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PREFAZIONE DELLA 1“ EDIZIONE 


Questo volume si propone di esporre e difen 
dorè quella concezione del mondo e della vita, che 
in esso è chiamata pragmatismo trascendentale. 

Secondo il pragmatismo trascendentale l essere 
è nient’altro che la sensazione, l’immagine, a 
rappresentazione qualificata esistente da un alto 
assolutamente libero ed incondizionato dello spi¬ 
rito; è nient’altro che il giudizio esistenziale, la 
conoscenza, il sapere, la scienza; sì che per esso 
tra essere e conoscere v’è coincidenza piena e com¬ 
pleta (idealismo assoluto). 

Ma per il pragmatismo trascendentale il cono¬ 
scere, il sapere, la scienza, e quindi l’essere non 
è un dato ultimo e inesplicabile, ma ha il suo 
principio, la sua ragione, la sua condizione fuori 
di s'e, nell’atto con cui lo spirito si pone come 
astrazione assoluta da ogni dato empirico, come 
volere puro non legato a nessuna immagine con- 
tingente e particolare, come dovere che non e 
ma dev’essere, e che si pone nell’essere con atto 
di assoluta autoposizione ed autoaffermazione. Fer 
esso la scienza non è principio a sè stessa, bensì 
ha il suo principio nel volere (pragmatismo), non 
già nel volere empirico, immediato, utilitario 
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(pragmatismo volgare), ma nel volere puro o do¬ 
vere morale (pragmatismo trascendentale). 

Per questa via soltanto l’autore crede possibile 
conciliare dialetticamente i dissidi e le antinomie 
di essere e conoscere, di reale e ideale, di natura 
e spirito, di esperienza e metafisica, di necessità 
e libertà, di scienza e moralità, dissidi ed anti¬ 
nomie che tormentarono sempre, ed ancor oggi 
tormentano, il pensiero filosofico, ansioso di con¬ 
quistare l’unità intima e profonda delle cose, di 
giungere a quella radice ascosa, in cui posano e 
da cui, insieme, germinano tutte le opposizioni. 

Enunciando la tesi del pragmatismo trascen¬ 
dentale, l’autore ha inteso innestare sul tronco 
illustre de//’idealismo trascendentale, che va da 
Kant ad Hegel, e che tende con sforzo sublime e 
chiaramente consapevole di pensiero a risolvere 
l’essere nel conoscere, il verde ramo della filosofia 
contemporanea, che per molteplici vie, e spesso 
senza averne chiara coscienza, tende a dedurre il 
conoscere dal volere... 

L’attento lettore troverà qualche diversità tra 
i vari saggi del volume, diversità che, peraltro, 
non sono quelle di un pensiero che oscilli inde¬ 
ciso tra varie posizioni ideali, senza decidersi riso¬ 
lutamente nè per l’una, nè per l’altra di esse, 
bensì quelle di un pensiero che approfondisce 
sempre maggiormente il punto di vista nel quale 
si è collocato, e, pure sforzandosi di non perdere 
nulla delle conquiste fatte precedentemente, cerca 
continuamente di risolverle e superarle come mo¬ 
menti in sintesi sempre più profonde e com¬ 
prensive. 

Non, dunque, per ripetere la frase stupenda 
del Fichte (Die Anweisung zum seligen Leben, 
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VII 


Vorrede), la veduta filosofica, esposta nei saggi 
raccolti in questo volume, è essa stessa andata 
mutando, ma, certo, essa ha mutato qualche cosa 
nell’autore di questo libro, distruggendo in lui 
(man mano che veniva sempre maggiormente ap¬ 
profondendo e conquistando sè stessa) lutto ciò 
che poteva opporsi al perfetto possesso ed alla 
piena comprensione di essa. 

Pubblicando questo libro, l’autore non ha l’as¬ 
surda pretesa di aver detto l’ultima jtarola in 
filosofia, nonché per gli altri, nemmeno per sè 
stesso. Ma poiché non manca oggi in Italia qual¬ 
cuno insensato abbastanza per coltivare sul serio 
sì sciocca pretesa, sarà bene ch’egli legga e me¬ 
diti con attenzione le seguenti auree parole del¬ 
l'immortale Federico Guglielmo Schelling, con le 
quali mi piace por fine alla breve prefazione: 
« L’autore non ha mai voluto, col fondare una 
setta, privare gli altri, meno che mai sè stesso, 
di quella libertà di ricerca, nella quale si è di¬ 
chiarato e si dichiarerà sempre compreso » (Phi- 
losophische Untersuchungcn iiber das Wesen der 
menschlichen Freiheit, SW, VII, p. 410, n.). 

Roma, 31 gennaio 1915. 


Adriano Tii.gher 
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PREFAZIONE DELLA 2 a EDIZIONE 


Gli scritti compresi in questo volume furono 
raccolti nel 1915 in un libro dal titolo Teoria del 
Pragmatismo trascendentale. Esauritosi il volume 
ed essendo esso ancora desiderato dagli studiosi, 
dei saggi che lo formavano si ripubblicano qui 
quelli attinenti ai problemi della vita morale e 
giuridica. Questo libro è dunque nient’altro che 
una seconda edizione parziale della Teoria del 
Pragmatismo trascendentale. E qui potrei far 
punto, se non che mi piace aggiungere qualche 
parola sulla posizione filosofica assunta in queste 
[tagine e differenziarla da altre affini con cui un 
lettore distratto potrebbe essere tentato di avvi¬ 
cinarla. 

La filosofia qui difesa e idealismo, e oggi le 
tesi dell'itiealismo sono assai più note presso il 
pubblico italiano di quel che non fossero negli 
anni (1908-14) in cui venni scrivendo e pubbli¬ 
cando i saggi raccolti in questo volume. Ma dalle 
forme che l'idealismo ha assunto in Italia l’idea¬ 
lismo qui posto si distingue pei seguenti caratteri, 
che brevemente accennerò. 

In primo luogo, esso fa dipendere la cono¬ 
scenza, la scienza dal porsi dello spirito come 
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ideale, come dover essere: e questo porsi, esso, 
non è condizionato da nulla.. In altri termini, la 
scienza, la conoscenza sono fondate dalla fede, dal 
sentimento, dalla intuizione universale che lo spi¬ 
rito ha della vita e di se stesso, fede, sentimento, 
intuizione che non dipendono da nulla, essendo 
creazione spontanea e autogena dello spirito. Non 
la Storia, dunque, condiziona lo Spirito, ma lo 
Spirito condiziona la Storia. A ogni momento, sol 
che ne abbia la forza, lo Spirito può generare da 
sè un nuovo ideale, una nuova fede, un nuovo 
sentimento della vita, alla luce del quale la Storia 
gli si configurerà diversamente. L’idealismo difeso 
in queste pagine non ha dunque nulla in comune 
con quello Storicismo assoluto, con quella deifica¬ 
zione della Storia in sè, con quella adorazione del 
successo e del fatto compiuto che è il tratto carat¬ 
teristico dell’idealismo italiano contemporaneo. 

In secondo luogo, l’idealismo difeso in queste 
partine fa. sì, dipendere la conoscenza dal volere, 
ma il volere a cui esso appende la conoscenza è il 
puro volere, è il dover essere, e l'ideale: e la 
fede, il sentimento, l’intuizione universale che lo 
spirito ha della vita e di sè stesso. A sua volta, 
lo spirito che. si pone come fede, come sentimento, 
come ideale, genera da sè la conoscenza, la scienza, 
la ragione che gli sorto adeguate. L’idealismo di¬ 
feso in queste tingine è pragmatismo, certo, ma 
non empirico, bensì trascendentale — è attivismo, 
sì, ma morale — è Superrazionalismo, sì, ma non 
irrazionalismo, nè Antirazionalismo. Anche in 
questo, nulla di comune fra esso e l’idealismo ita¬ 
liano contemporaneo, che è sboccato nella deifica¬ 
zione dell’istinto bruto, del cieco impulso, del 
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mulo slancio vitale, che è irrazionalista e antira¬ 
zionalista nell’anima. 

■ In terzo luogo, l’idealismo difeso in queste pa¬ 
gine afferma nettamente l’esistenza di una effet¬ 
tuale e positiva volontà del male. Esso evita così 
quell’ottimismo radicale, quel vitalismo assoluto 
in cui precipitano inevitabilmente le filosofie che 
negano l’esistenza effettiuile e positiva di un volere 
malvagio. 0 la vita, ogni atto di vita, in quanto 
tale, è buono sacro divino, o vi sono atti di vita 
che, in quanto tali, sorw realmente, effettiva¬ 
mente, per sè e non per altri, male: il dilemma 
non ammette sfuggita. 0 il male è realtà o la vita, 
ogni atto di vita, è, per sè, sacro e divino: di qui 
non s’esce. 

L’idealismo italiano contemporaneo, negando 
che il male sia realtà, è stato condotto per forza 
a deificare la vita, ogni atto di vita in qiumto tale, 
ad esaltare ogni fatto compiuto sol perchè com¬ 
piuto, ad abolire ogni distinzione tra essere e 
dover essere, tra immanenza e trascendenza, tra 
reale e ideale. Di idealismo esso non ha più che 
il nome. In realtà, esso è nulla più che un empi¬ 
rismo assoluto, un realismo radicale. Di qui, il 
crescente allontanarsi da esso della gioventù, desi¬ 
derosa di posizioni e di affermazioni radicate nel¬ 
l’assoluto. 

Se l’autore di queste pagine fosse obbligato a 
spiegare con un’immagine l’intuizione della vita 
che in esse si difende, si servirebbe di questa. Il 
mondo sta dinanzi allo spirito come un caotico 
guazzabuglio di segni che invita alla lettura. Lo 
spirito vi si accinge tentando or questa or quella 
chiave. E sebbene nessuna riesca a dare un senso 
soddisfacente a tutti i segni senza eccezione, pure 
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tutte, chi più chi meno bene, riescono a decifrarne 
una parte. Ma lo spirito non riuscirebbe mai a 
dare un senso, sia pure solo parziale, benché 
sempre indefinitamente estensibile, al geroglifico 
del mondo, se non si ponesse esso, con un atto 
assoluto di libertà, come senso del mondo, cioè 
come volontà di dare senso al mondo, e questa vo¬ 
lontà è l'ideale, la fede, il dover essere. Nè esso 
può porsi come dover essere, come senso del 
mondo senza che perciò stesso il mondo acquieti 
senso per lui, divenga, sempre parzialmente ma 
sempre indefinitamente, trasparivate alla luce dello 
spirito, e dalla notte dell’inscienza la scienza 
albeggi. 

L’autore di queste pagine, se dovesse scriverle 
oggi, non le scriverebbe certo più quali sono. Ciò 
che disse nella prefazione alla prima edizione, 
egli può ripeterlo ancora oggi: la veduta filosofica 
qui difesa è venuta con gli anni approfondendo 
sè stessa e sempre più profondamente mutando 
colui stesso che la difendeva. Nondimeno, allo 
spirito animatore di queste pagine egli è rimasto 
e rimane sempre immutabilmente fedele. E nulla 
gli sarebbe più caro che se il lettore gli ricono¬ 
scesse meritata la lode alla quale egli più am¬ 
bisce: di essere rimasto leale allo spirito immor¬ 
tale dell’idealismo che — il nome stesso lo dice 
— è la filosofia che la vita e l’essere impernia 
nell’ideale. 

Roma, gennaio J928. 


Adriano Tilgher 










DALLA NOTA BIBLIOGRAFICA DELLA 1“ EDIZIONE. 


Degli scritti che fan parte del presente volume, Senso 
e Intelletto: lo Spirito come Natura fu pubblicato ne La 
Nuova Cultura (Torino, Bocca), anno I, n. 5 (maggio 

1913) ; Spirito e Materia, ibid., n. 7 (luglio 1913); Dedu¬ 
zione della Legge e del Diritto, ibid., n. 10 (ottobre 1913). 
L Analisi dei concetti di delitto e di pena fu pubblicala in 
Il Rinnovamento (Milano), anno III, n. 3 (maggio-giugno 
1909). Etica e Gnoseologia risulta dalla fusione e rielabora¬ 
zione di tre scritti, dei quali il primo, col titolo Lineamenti 
di Etica, fu pubblicato nella Rivista di Filosofia (Genova, 
Formiggini), anno VI, n. 1 (gennaio-febbraio 1914); il se¬ 
condo, col titolo II concetto della storia e della conoscenza 
nell'idealismo italiano contemporaneo, fu pubblicato in II 
Conciliatore (Torino, Bocca), anno I, n. 1 (gennaio-marzo 

1914) ; il terzo, col titolo II problema della conoscenza nelle 
varie direzioni della filosofia contemporanea, ibid., n. 2 
(aprile-giugno 1914). Il Discorso sul metodo e sul comin- 
demento della filosofia fu pubblicato in II Conciliatore, 
anno I, nn. 3-4 (luglio-dicembre 1914). Tulli questi saggi 
sono stati rimaneggiati e ritoccati nella forma per la ri¬ 
stampa, ma non sostanzialmente modificati. 


NOTA BIBLIOGRAFICA DELLA 2» EDIZIONE. 

In questa seconda edizione il testo è rimasto sostanzial¬ 
mente lo stesso della prima, l’Autore essendosi limitato a 
sfrondarlo di qualche inutile ripetizione e prolissità. 
Qualche più sostanziale modificazione è stata segnalata a 
suo luogo a pie’ di pagina. Le Considerazioni filosofiche 
sull'imputabilità penale e Le Antinomie della Filosofia del 
Diritto sono un’aggiunta di questa seconda eiezione. 
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I. 

GNOSEOLOGIA 


1. - II sogno e la veglia. 

Da quel complesso di percezioni, che dalla 
maggior parte degli uomini è qualificato come 
oggettivamente esistente, e che forma per noi il 
inondo reale, oggetto del nostro sapere, sepa¬ 
riamo, con un atto di astrazione, tutto ciò che il 
nostro pensiero vi ha aggiunto, e cerchiamo di 
rivivere la percezione com’è in sè stessa, quando 
non è stata ancora elaborata dal pensiero. Gli og¬ 
getti della percezione ci si sveleranno, allora, 
semplici aggregati e complessi di sensazioni sogget¬ 
tive, unificate dall’attività sintetica dello spirito. 
— Facciamo astrazione anche da quest’attività 
sintetica, sforziamoci di giungere alla sensazione 
pura, e vedremo quei complessi di sensazioni, che 
sono gli oggetti, scomporsi e disgregarsi; gli odori, 
i colori, i sapori, i suoni, tutte le qualità sensibili, 
insomma, staccarsi le une dalle altre, ed ognuna 
farsi parte per sè stessa. — Ora, queste sensazioni 
elementari, dalla cui sintesi risulta il mondo degli 
oggetti che costituisce la nostra esperienza, sono 


— A. Tii.cher, Saggi di etica. 
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stati affatto soggettivi ed individuali, semplici mo¬ 
dificazioni del nostro spirito. Pure, a queste mo¬ 
dificazioni esclusivamente individuali e soggettive 
noi attribuiamo realtà assoluta: quegli aggregati 
di sensazioni, che sono gli oggetti, ci appariscono 
come esseri o cose, esistenti in sè e per sè, prima, 
indipendentemente e fuori della nostra percezione, 
e che esisteranno ancora dopo che avremo cessato 
di percepirli. — Ma non a tutti gli aggregati di 
sensazioni noi attribuiamo la qualifica della realtà 
indipendente ed assoluta: ve ne sono di quelli 
cui la neghiamo, cui non attribuiamo altro valore 
che di semplici modificazioni individuali e sog¬ 
gettive del nostro spirito; e tali sono i sogni, le 
allucinazioni, e simili. — Qual’è il criterio distin¬ 
tivo in forza del quale la qualifica dell’esistenza 
oggettiva e indipendente viene concessa a certi 
aggregati di sensazioni e negata a certi altri? 
Come e perchè si distingue il sogno dalla veglia? 

2. - Erronei criteri distintivi del sogno 
dalla veglia. 


Si è detto che le immagini del sogno sono meno 
forti ed intense di quelle della veglia, e per questa 
minore lor forza ed intensità sono qualificate ir¬ 
reali, di fronte a quelle della veglia, qualificate 
reali. Ma vi sono sogni fortissimi ed intensissimi, 
con tutto ciò, cessato che sia il sonno, riconosciuti 
come sogni; e rappresentazioni deboli e fioche, 
cui, nondimeno, si attribuisce realtà. Senza dire 
che questo criterio è puramente quantitativo, 
mentre la differenza fra sogno e veglia, o, più 
filosoficamente, fra mera rappresentazione e per- 
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cezione, non è di quantità, ma di qualità, essendo 
differenza fra ciò che non esiste in sè e ciò che 
esiste in sè; e questa è bene differenza assoluta. 

_ Incorre nelle stesse critiche l’altro criterio 

distintivo del sogno dalla veglia, o della mera 
rappresentazione dalla percezione, in base all’in- 
determinatezza dell’una e alla determinatezza del¬ 
l’altra, o alla minore determinatezza dell’una e 
alla maggiore determinatezza dell’altra. — Si è 
detto che le percezioni si distinguono dalle mere 
rappresentazioni perchè crucile sono imprevedibili, 
queste prevedibili; quelle, non sottoposte al con¬ 
trollo della volontà, queste, sottoposte. Ma i sogni 
sono sempre imprevedibili e non voluti, e nondi¬ 
meno restano sogni; e vi sono percezioni volute e 
prevedute cui, nondimeno, si attribuisce realtà in 
sè. — Si è detto che alle percezioni corrisponde 
un oggetto esistente in sè e fuori di noi, mentre 
ai sogni ed alle allucinazioni non ne corrisponde 
alcuno. Ma se l’oggetto esterno, cui corrispondono 
le percezioni, è davvero e assolutamente esterno, 
per ciò stesso è fuori del nostro spirito, e noi non 
ne sappiamo nulla; e questo criterio si riduce a 
presentare come soluzione del problema: — 
perchè ad alcune delle nostre sensazioni venga at¬ 
tribuita realtà in sè, e ad altre no — il problema 
stesso. — Tutte queste soluzioni del problema son 
false perchè vogliono cercare la differenza del 
sogno dalla veglia in una qualità materialmente 
inerente a ciascuna immagine dell’uno e dell’altra. 
Ora, tanto gli oggetti sognati quanto quelli real¬ 
mente percepiti sono, di per sè presi, aggruppa¬ 
menti di sensazioni individuali e soggettive e nul- 
l'altro, fra i quali non c’è nessuna diversità, o 
meramente quantitativa. Il criterio della distin- 
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zione del sogno dalla veglia non è, dunque, nel- 
riimnagine singola per sè considerata, ma in qual¬ 
cosa che trascende riimnagine singola. 

3. - La distinzione del sogno dalla, veglia 
come distinzione assoluta. 

Diremo noi che tra sogno e veglia non c’è 
differenza sostanziale, che la veglia è nient’altro 
che un sogno più lungo e coerente, e che è as¬ 
surdo parlare di oggetti esistenti in sè? Lo scet¬ 
tico che così dice pensa di affermare una verità 
assoluta, esistente in sè, indipendentemente dalla 
sua affermazione; pensa di essere ben desto, 
quindi, e non già di sognare; e così riafferma nei 
fatti quella stessa distinzione assoluta del sogno 
dalla veglia, che nega a parole. — Diremo noi 
che la qualifica di esistenza, attribuita a certe im¬ 
magini e negata a certe altre, si riduce al maggior 
interesse pratico che quelle ci presentano in con¬ 
fronto di queste? Ma la distinzione del sogno dalla 
veglia è distinzione assoluta, superiore ad ogni 
preferenza individuale e soggettiva: la credenza 
in un mondo sensibile, esistente in sè, fuori della 
percezione, è credenza fondamentale di tutta 
l’umanità, che si deve spiegare, ma che è assttrdo 
negare. 

4. - Formalità del criterio distintivo 
del sogno dalla veglia. 

Se c’è differenza tra sogno e veglia, abbiamo 
detto, essa non è nelle singole immagini per sè 
considerate, ma in qualcosa che trascende l’im¬ 
magine singola per sè presa. Alle immagini della 
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veglia si attribuisce realtà in Bè perchè esse si 
spiegano logicamente l’uria con l’altra; perchè fra 
esse c’è ordine, logica, coerenza; perchè l’imma¬ 
gine b trova la sua ragion determinante nell’im¬ 
magine immediatamente precedente a, ed è, a sua 
volta, ragion determinante dell’immagine imme¬ 
diatamente seguente c; mentre le immagini del 
sogno e le allucinazioni non hanno ordine, coe¬ 
renza, logica nè fra loro, nè con le immagini della 
veglia. Se avessimo sogni cosi regolari e coerenti 
come la veglia, non potremmo in uessun modo 
distinguere rimo dall’altra; per noi tutto sarebbe 
sogno o tutto veglia, indifferentemente, e la distin¬ 
zione stessa del sogno dalla veglia sarebbe sop¬ 
pressa. — Ciò che distingue il sogno dalla veglia 
non è, dunque, la materialità delle immagini per 
sè prese, ma un loro carattere formale di ordine, 
logica, coerenza, che manca alle ime ed invece è 
nelle altre. Se la vita dello spirito fosse tale che, 
percepita l’immagine «, esso, passando all’imma¬ 
gine b , si dimenticasse affatto di a, e, passando 
all’immagine c, si dimenticasse affatto e di a c 
di b, egli non qualificherebbe mai un’immagine 
come esistente e un’altra come inesistente, perchè 
qualificare così è possibile solo avendo a propria 
disposizione un’intera serie d’immagini tenuti' 
tutte presenti, in un atto solo, dall’attività della 
memoria. Lo spirito qualifica conio esistenti solo 
le immagini che fan parte di una serie, in cui 
ognuna è ragion sufficiente, causa, principio del¬ 
l’immagine seguente: e giudica b come esistente, 
sol perchè trova che nell’immagine immediata¬ 
mente precedente a ci son tutte le condizioni 
perchè b esista; o come non esistente (cioè esi¬ 
stente solo come sogno, come allucinazione, come 
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pura modificazione individuale e soggettiva dello 
spirito), sol perchè trova che in a non ci sono le 
condizioni perchè b esista. 

5. - Attività esistenzia.lizza.nte dello spirito. 

Ora, cos’è questa funzione dello spirito, in 
forza della quale esso concede o nega alle imma¬ 
gini la qualifica di cose od oggetti realmente esi¬ 
stenti? È un’immagine essa stessa? Ciò è assurdo, 
perchè nessuna immagine, per sè presa, dice di 
sè che essa esiste o non esiste. — Perciò appunto 
quella funzione non è nemmeno prodotto dell’as¬ 
sociazione o della mutua eliminazione delle im¬ 
magini per sè prese: non è nè collezione, nè 
astratto, nè residuo d’immagini. — Quella fun¬ 
zione dello spirito è, forse, essa stessa una cosa 
esistente? Ciò è assurdo, perchè è essa appunto 
che qualifica le immagini come esistenti, e di sem¬ 
plici immagini ne fa cose od oggetti. — Essa, 
dunque, non è immagine, nè cosa, ma funzione o 
attività, che nulla aggiunge al contenuto materiale 
delle immagini, e solo imprime a queste la qua¬ 
lifica di esistenti o inesistenti; crea le cose, gli 
oggetti, il mondo, la verità, la realtà, l’espe¬ 
rienza, e li trascende perchè li fonda, crea e pone 
nell’essere: funzione trascendentale, dunque, nel 
senso critico della parola; non oggetto trascen¬ 
dente o noumeno (Lachelier, Psychologie et Mé¬ 
ta phy si quc). 
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6. - Lo spirito, come attività esisteazializzante, 
si pone come ideale o dover essere. 

Quest’attività giudica esistenti le immagini se 
nella loro serie c’è ordine, logica, coerenza. Ma 
poiché ordine, logica, coerenza non sono dati 
come tali nella singola immagine per sè presa, nè 
nella loro semplice somma o risultante, resta, 
come ultima ipotesi, che quest’attività abbia in sè 
un ideale di ordine, di logica, di coerenza, se¬ 
condo cui giudica le immagini, qualificandole 
esistenti se lo riscontra nella loro successione, 
inesistenti se non ve lo riscontra. — Questo ideale 
di ordine, di logica, di coerenza non è, peraltro, 
una nozione o idea innata nello spirito, che questo 
possegga già bella e fatta come tale, la quale 
allora, essendo immagine essa stessa, avrebbe essa 
stessa bisogno di essere qualificata come oggettiva 
o meramente soggettiva, come esistente o non esi¬ 
stente. — Esso non è nulla di dato nè di fatto, nè 
come cosa, nè come idea; ma è attività a priori, 
che si pone assolutamente, e nel porsi, insieme 
ed in un atto solo, giudica esistenti le immagini, 
nella cui successione trova realizzata sè mede¬ 
sima; inesistenti quelle, nella cui successione non 
si trova realizzata. Quest’attività a priori, per ciò 
stesso che fonda l’esistenza e pone l’essere, non 
è nulla di immediatamente esistente, non è ente, 
ma è ciò che fa esistente l’esistente, ente l’ente, 
riconoscendo essere nell’ordine, nella logica, nella 
coerenza delle cose che esso esista e sia, ricono¬ 
scendo — dirò così — il suo diritto ad essere, la 
sua esigenza di essere. Per essa, quindi, è ed esiste 
veramente solo ciò che dev’essere, solo ciò che 
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non può non essere, perchè, so non fosse, l’ordine, 
la coerenza, la logica del mondo sarebbero tur¬ 
bate; ed essa stessa è quell’ordine, quella logica, 
quella coerenza, quel dover essere, alla luce del 
quale essa sentenzia esistenti le immagini nella 
cui serie lo trova attuato, inesistenti le altre. 
Dunque, solo ponendosi come ideale di ordine, 
di logica, di coerenza, come dover essere, lo spi¬ 
rito, insieme ed in un atto solo, attribuisce l’es¬ 
sere a quelle immagini in cui trova realizzato sè 
stesso come dover essere in un grado anteriore del 
suo sviluppo. 

7. - Il dover essere, 
fondamento trascendentale dell’essere. 

Se, dunque, per essere intendiamo (come, dal 
punto di vista idealistico, non si può non inten¬ 
dere) nient’altro che l’immagine qualificata esi¬ 
stente dallo spirito, sarà chiaro che essere e dover 
essere sono sinteticamente uniti in modo' che il 
dover essere c condizione e fondamento trascen¬ 
dentale dell’essere. È il porsi dello spirito come 
ideale o dover essere che rende possibile superare 
l’immagine come tale e pronunziare di essa che 
esiste o non esiste; è il dover essere che della im¬ 
magine fa una cosa, che fonda, pone, crea l’essere 
come tale; e l’essere, l’immagine qualificata esi¬ 
stente, è il fenomeno, la manifestazione, la rive¬ 
lazione, l’autocoscienza dell’ideale o dover essere. 
— Dire di una immagine che essa è ed esiste, dire, 
in generale, è, significa riconoscere attuato un 
dover essere o ideale, significa dire dev’essere. 
Ogni giudizio di fatto è, pertanto, insieme, giu¬ 
dizio di valore; valutare è tutt’una cosa che giu- 
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dicare o pensare. Solo ciò che dev’esistere esiste 
veramente, perchè, se non esistesse, quell’ideale 
di ordine, logica, coerenza, quel dover essere come 
il quale ora si è posto lo spirito sarebbe smentito 
e negato dai fatti. Non esiste, non ha realtà, è 
semplice modificazione soggettiva dello spirito, 
cioè sogno, allucinazione, follia, quell’ immagine 
nella quale non si trova attuato e realizzato un 
ideale di ordine, logica, coerenza, un dover es¬ 
sere, quell’immagine che, se esistesse oggettiva¬ 
mente, smentirebbe e negherebbe di fatto quel¬ 
l’ideale o dov er essere come il quale ora si è posto 
lo spirito. 


8. - Lo spìrito come sintesi di soggetto e oggetto, 
spirito e natura, immanenza e trascendenza. 

Il dover essere, quindi, non è qualcosa che si 
libri al di sopra dell’essere senza mai incarnarsi 
in questo; c l’essere non è qualcosa che sia al di 
qua del dovere e dell’ideale e non giunga mai ad 
adeguarlo compiutamente, come s’immagina il 
kantismo volgare e la volgare filosofia dei valori : 
l’essere ha radice e fondamento nel dover essere; 
il dover essere trascende, sì, l’essere, ina come la 
condizione trascende il condizionato, cioè per il 
fatto stesso di porlo c costituirlo nell’essere. — 
E poiché la natura è per noi null’altro che il 
mondo delle immagini ridotto a ordine e unità, 
cioè l’esperienza logicamente organizzata e unifi¬ 
cata, e questo è possibile solo in forza di un’atti¬ 
vità dello spirito che si ponga come ideale o dover 
essere, è chiaro che, insieme col porsi dello spi¬ 
rito come ideale o dover essere, cioè come spirito 
sensu potiori, nascono l’esperienza, il mondo, la 
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natura come tale, che sono, dunque, null’altro che 
la sensibile manifestazione dell’ideale, del dover 
essere, dello spirito, e, ben lungi dal fondare e 
condizionar questo nell’essere, ne sono essi fon¬ 
dati e condizionati. — Col porsi dello spirito come 
dover essere, esso, insieme ed in un atto solo, si 
pone come dualità di legge e immagine, di sog¬ 
getto e oggetto, di spirito e natura: termini op¬ 
posti e contrari, e pure inseparabili, di un’unica 
sintesi, che è l’atto con cui lo spirito si pone come 
spirito, come ideale, come dover essere. Nè te¬ 
miamo così di risolvere lo spirito nella natura, 
poiché, pel fatto stesso di fondarla e costituirla 
nell’essere, cioè di esserle immanente, lo spirito 
continuamente trascende la natura; il dover es¬ 
sere, pur immanendo nell’essere e costituendolo 
come tale, immane in esso e lo costituisce come 
dovere, e però perennemente lo trascende, pur 
adeguandolo perennemente a sè in questo suo 
stesso trascenderlo. — Nè, sospendendo l’essere e 
la realtà al dover essere, temiamo di sospenderli 
nel vuoto, poiché il dover essere è attività pura a 
priori, che pone, costituisce, afferma sè come tale, 
e però appunto è assoluta attività, primo prin¬ 
cipio, causa sui. 

9. - Pensare è condizionare. 

Lo spirito come ideale, come dover essere, come 
spirito, non è, dunque, cosa fra cose, nè imma¬ 
gine fra immagini, nè collezione o astratto o re¬ 
siduo d’immagini : è la consapevolezza dell’ordine, 
della logica, della coerenza che è nella successione 
delle immagini; è quest’ordine logica coerenza 
giunti a coscienza di sè; è la legge regolatrice 
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della successione delle immagini, il principio effi¬ 
ciente della loro produzione giunti a consapevo¬ 
lezza di sè; è l’immagine negata nella sua imme¬ 
diata singolarità, ma riaffermata come espressione 
e fenomeno di un ordine, di una legge, di un 
principio, cioè di un universale; è sintesi a priori 
d’immagine e legge, d’individuale e universale; 
è universale che riconosce sè stesso nella serie 
delle immagini singole, e per ciò stesso si stacca 
e si pone al di sopra di esse. Universalità con¬ 
creta, ordine, logica, coerenza, legge, necessità, 
esistenza sono, dunque, tutti sinonimi di spirito o 
pensiero. Il pensiero non si distingue dalle im¬ 
magini o fenomeni nè numericamente, come fe¬ 
nomeno da fenomeno o cosa da cosa, nè sostan¬ 
zialmente, come sostanza da accidenti; è l’unità 
stessa dei fenomeni, i fenomeni stessi sub specie 
unitatis. — L’unità dei fenomeni è possibile solo 
in forza della loro mutua necessitazione, del loro 
mutuo condizionamento. Pensare è condizionare. 

10. - Pensare è predicare. L’esistenza 
non è predicato. 

Conoscere non significa, dunque, rispecchiare 
passivamente una realtà già data come tale, indi¬ 
pendentemente e prima dell’atto conoscitivo; ma 
è attribuire o negare esistenza alle nostre imma¬ 
gini; è essenzialmente esistenzializzare. L’atto 
vivente e concreto del pensiero non aggiunge as¬ 
solutamente nulla al contenuto materiale delle 
immagini intuitive o sensibili, ma soltanto af¬ 
ferma di esse che esistono o non esistono, che 
sono reali o irreali, effettuali o ineffettuali. Pen¬ 
sare — ha dimostrato Kant — è nient’altro che 
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trasformare l’immagine dell’intuizione in cosa od 
oggetto: pensare è essenzialmente oggettivare o 
esistenzializzare (Critica della Ragion Pura: Ana¬ 
litica trascendentale, libro II, capitolo III). — 
Perchè di una semplice immagine lo spirito faccia 
una cosa o un oggetto esso deve, dunque, ne¬ 
garla nella sua immediata singolarità d’immagine 
e riaffermarla come membro, incarnazione ed 
espressione di una serie, di un principio, di una 
legge, di un universale; in una parola, deve pre¬ 
dicarla. — Predicare è oggettivare, esistenzializ¬ 
zare, perciò l’esistenza non può, a sua volta, es¬ 
sere predicato fra predicati. Quando l’intuizione 
sarà tutta disciolta in legge, in principio, in uni¬ 
versale, quando il soggetto sarà tutto disciolto in 
predicati, quando la predicazione di esso sarà 
compiuta, soltanto allora l’esistenza effettuale 
dell’iminagiue sarà assolutamente fuori dubbio. 
Poiché l’assoluta esistenza è nient’altro che l’as¬ 
soluta totalità dei predicali posta attualmente 
come tale, la predicazione assolutamente com¬ 
piuta, assolutamente attuata <’>. — Solo così verità 


(1) La conoscenza assoluta si attua conte « identità as¬ 
soluta, nella distinzione, di soggetto e predicato: come 
soggetto che è totalità dei predicati, come totalità dei pre¬ 
dicati che c soggetto; come soggetto assoluto, del quale 
non si può predicare più nulla, la predicazione del quale 
è compiuta, e che, però, è soggetto assolutamente attuale, 
in cui non resta più nulla di potenziale che possa essere 
attuato in un'altra predicazione; e come predicato assoluto, 
che, come assoluto, è il solo predicabile di quel soggetto 
(giacche, se ci fossero altri predicabili di quel soggetto, 
non sarebbe più assoluto), e, come 8olo predicabile di quel 
soggetto, è tutt’uno con esso (giacché il predicato è di¬ 
stinto dal soggetto solo quando non è il solo predicato di 
quel soggetto), quindi non è più predicato, ma soggetto 
esso stesso. Il predicato assoluto è l’universale concreto, 
che è assoluto soggetto » (dal § 38 dei Lineamenti di Este - 
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di fatto e verità di ragione, verità contingenti e 
verità necessarie, verità materiali e verità formali, 
esperienza e metafisica coincidono pienamente, il 
che non è possibile ove dell’esistenza si faccia non 
già il prodotto dell’atto stesso del predicare, ma 
un semplice predicato fra predicati. 


11. - Critica della teologia razionale 
e della tilosoiia della storia e della natura. 

La teorica che fa dell’esistenza un semplice 
predicato fra predicati è assolutamente insoste¬ 
nibile, per la semplice ragione che, se così fosse, 
sottraendo da un complesso di predicati il predi¬ 
cato di esistenza dovremmo avere un complesso 
più povero e, aggiungendovelo, un complesso più 
ricco: ma non è così, poiché, tolta l’esistenza da 
un complesso di predicati, questi, per ciò stesso, 
divengono predicati di niente, e cioè cessano di 
essere predicati; e, aggiunta l’esistenza ad un 
complesso di predicati, questi soltanto allora di¬ 
ventano predicati, soltanto allora il complesso di 
predicati non si arricchisce già di un predicato di 
più, ma diventa per la prima volta complesso di 
predicati. A questo, in fondo, si riduce la parte 
ancora accettabile della confutazione che dell’ar¬ 
gomento ontologico cartesiano fecero Gassendi 
(Obbiezioni contro la Quinta Meditazione, II) e 
Kant (Critica della Ragion Pura: Dialettica tra¬ 
scendentale, libro li, cap. Ili, sez. IV). — Si sa 


tica e di Logica, pubblicati in La Nuova Cultura, Torino, 
Bocca, febbraio-marzo 1913, poi in Teoria del Pragma¬ 
tismo trascendentale, Torino, Bocca, 1915, pp. 1-82). Qui 
aggiungo solo che la conoscenza assoluta è realizzabile solo 
al limite, come ideale indefinitamente perseguibile. 
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che la prova ontologica dell’esistenza di Dio è il 
tentativo di dedurre questa esistenza come nota 
o attributo dal concetto di essere perfettissimo, 
che si pretende dato o costruito affatto a priori, 
e perciò privo di ogni contenuto intuitivo o sen¬ 
sibile. Ciò è assurdo, sia perchè il concetto, o 
meglio l’atto del concepire o pensare, essendo 
null’altro che l’atto di porre in rapporto fra loro 
le immagini individuali, presuppone queste come 
sua condizione negativa e non può, quindi, farne 
a meno; sia perchè l’alto di attribuire o negare 
esistenza consiste appunto nell’atto di porre in 
rapporto le immagini fra loro, cioè di concepire 
o pensare, e pertanto coincide pienamente con 
tutta l’estensione del concetto, e non è semplice 
nota o attributo di questo. Dedurre a priori Desi¬ 
stenza dall’atto puro del pensiero separato da ogni 
substrato intuitivo, è impresa vana: e così sono 
definitivamente confutate ogni teologia razionale 
(deduzione a priori dell’esistenza di Dio) ed ogni 
filosofia tIella storia (deduzione a priori degli av¬ 
venimenti storici) e {Iella natura (deduzione a 
priori degli avvenimenti e fatti naturali). 

12 . - Distinzione dello spirito 
come conoscenza dalla coscienza e dalla natura. 

È l’attività esistenzializzante dello spirito 
quella che, applicandosi alle immagini dell’in¬ 
tuizione, le sentenzia esistenti o inesistenti, e, 
così, d’immagini ne fa cose ed oggetti. Essa for¬ 
nisce, dunque, allo spirito, per la prima volta nel 
corso della sua storia ideale, l’oggetto, o il mondo 
degli oggetti, in quanto tale: e poiché la cono¬ 
scenza implica essenzialmente un oggetto a cui si 
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applica (conoscere essendo correlativo ad un og¬ 
getto conosciuto), è nell’attività esistenzializzante 
che lo spirito si pone per la prima volta come co¬ 
noscenza. Conoscere è, dunque, esistenzializzare, 
c, viceversa, esistenzializzare è conoscere. La pura 
immagine, per sè presa, non è conoscenza, poiché 
non è oggetto per lo spirito che in essa si perde 
e profonda e con essa del tutto coincide. Solo col 
porsi dello spirito come dover essere l’indistin- 
zione primitiva di soggetto e oggetto, Io e Non 

_ Io, spirito e natura si rompe, e dà luogo alla 

dualità di quei termini. — Non si deve confon¬ 
dere la mera coscienza con lo spirito: la pura 
immagine è nella coscienza, è la coscienza stessa, 
e pure è natura. Spirito è la legge, l’ideale, l’uni¬ 
versale, l’attività conscia di sè come tale, che, 
pertanto, non si disperde più nella infinità delle 
sue produzioni, ma è conscia di sè come attività 
che ha prodotto cd ora si ravvisa e riconosce nelle 
sue produzioni; natura è l’attività, la stessa at¬ 
tività, che produce e non sa di produrre, e perciò 
si disperde nella serie infinita delle sue produ¬ 
zioni, coincidendo a volta a volta con ognuna di 
esse. La natura in sè è, quindi, il regno del puro 
particolare, lo spirito è il regno dell’universale; 
Luna è la possibilità di poter essere conosciuta, è 
il posse percipi, l’altro è il percipere actu ; l’una 
è la pura immagine in sè contratta e racchiusa, 
l’altro è la conoscenza o percezione dell’immagine. 
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13 . - La conoscenza, atto di negazione 
dell’immagine. 

La funzione conoscitiva dello spirito, il pen¬ 
siero, consiste nel pronunziare di un’immagine 
che essa è o non è, esiste o non esiste. Per ciò lo 
spirito deve vivere l’immagine, sentirla, intuirla 
(donde la necessità dell’elemento intuitivo o sen¬ 
sibile nella percezione), ma, insieme, negare l’im¬ 
magine nella cui singolarità prima egli si per¬ 
deva e immergeva, porsela di contro come oggetto, 
farne una cosa o esistenza reale. Siamo in pre¬ 
senza di una sintesi a priori, nella quale lo spi¬ 
rito, insieme ed in un atto solo, è immagine e 
non è immagine; è pensiero vivente e concreto, 
nel quale l’immagine per sè presa è semplice mo¬ 
mento, che fuori della sintesi è astratto ed irreale, 
e la cui realtà è tutta nella sintesi, nella quale 
l’immagine è posta e negata, insieme, nella sua 
qualità d’immagine. Conoscere è null’altro che 
questo spiccarsi dello spirito dalla servitù dell’im¬ 
magine singola, questo degradare dell’immagine 
, singola da totalità spirituale a semplice momento 
di un atto più ricco e concreto dello spirito, ed 
in questo, ed in null’altro che in questo, con¬ 
siste quell universale concreto, quella posizione e 
negazione, insieme, dell’individuale in quanto 
tale, che è l’atto vivente e reale del pensiero-. Ma 
perchè lo spirito giunga a svincolarsi dallo stato 
in cui coincide compiutamente con l’immagine, a 
porsela dinanzi come oggetto, a diventare, cioè, 
oggetto di sè medesimo, è d’uopo che vi sia un’at¬ 
tività che neghi lo stato puramente immaginativo, 
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intuitivo, sensibile dello spirito. Lo spirito che 
di un'immagine dice: è o non è, per ciò stesso si 
è liberato dall’immagine individuale e si è posto 
come universale; il suo porsi come universale è 
tutt uno col suo dire di un’immagine che essa è o 
non è. L attività conoscitiva è, dunque, l’appa¬ 
renza sensibile, la rivelazione, il fenomeno di 
quell’attività spirituale, in forza della quale lo 
spirito si stacca dall immagine singola. Senza 
quest attività, all apparir della quale dileguano 
come mi sogno le immagini che tenevano a sè 
avvinto e incatenato lo spirito, la conoscenza, il 
pensiero non sorge. 

14 . - Lo spirito che è l’immagine 
e lo spirito che ha l’immagine. 

1 ulta 1 essenza della conoscenza è racchiusa in 
quel semplicissimo fra i monosillabi che è l’è, 
affermato di un’immagine del senso o dell’intui¬ 
zione. Lo spirito che si pone come attività esi- 
stenzializzante, come pensiero e conoscenza, come 
è, è, dunque, esso stesso, immagine del senso o 
dell intuizione, ma non si perde ed esaurisce tutto 
nell immagine, essendo, insieme ed in un atto 
solo, consapevolezza riflessa di questa. L’imma¬ 
gine per sè presa, la pura immagine, è e non sa 
di essere, e perciò non pronunzia di sè che è o 
non è; è vita immediata e irriflessa; è essere e 
non giudizio sull’essere; è essere e non è; è essere 
in atto e non parola sull essere; è essere e non 
verbo. Lo spirito che dice di un’immagine: è, ha 
l’immagine e non è puramente e semplicemente 
1 immagine; è, insieme, immagine e negazione 
dell immagine, vita e consapevolezza della vita, 

2 A. Tilchrr. Saggi di etica. 
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essere e giudizio sull’essere, essere ed è, essere e 
parola, essere e verbo; è essere e non semplice- 
mente essere; è essere e non-essere, intendendo 
per non-essere non il puro nulla, ma la consape¬ 
volezza dell’essere, è essere che sa di essere, e 
però è più che essere (1> . 


15 . - La conoscenza come fenomeno 
del puro volere. 

L’attività fondatrice della conoscenza svincola 
lo spirito dal dominio dell’immagine singola e 
particolare, lo nega in quanto attività che si esau¬ 
risce neH’immagine singola e particolare, in 
quanto volere di questa o quella immagine sin¬ 
gola e particolare, e lo pone ed afferma come vo¬ 
lere di ciò che è al di sopra di ogni immagine 
singola e particolare in quanto tale, dunque, come 
volere dello spirito in universale o puro volere. 
Se lo spirito non si pone come volere puro, come 
volere di sè in quanto universale, come volere di 
sè in quanto esso è non questa o quella immagine 
o creazione singola, contingente, particolare, ma 
in quanto è attività creatrice in universale, esso 


(1) « Lo spirito qui è e non è in un atto ed in un 
momento solo; e poiché ciò che è e non è in pari tempo, 
diviene, lo spirito qui è divenire, divenire che è giudi¬ 
care, mediare, distinguere: divenire come pensare. Che è 
il divenire? È l’essere che è non essere, è l’essere che dice 
di sè che egli è, è l’essere come concetto dell’essere. Non¬ 
essere non vuol dire il nulla, il niente; ma, al contrario, 
qualcosa di più del semplice essere, il quale è e non sa 
di essere: il non-essere è appunto il sapersi dell’essere, il 
predicarsi dell’essere, il pensarsi dell’essere » (dal § 43 dei 
Lineamenti di Estetica e di Logica già citati a § 10). 
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non potrà inai superare lo stato in cui è naufrago 
ed immerso nell’immagine singola, non potrà mai 
dire di questa che è o non è, non potrà mai co¬ 
noscere. La conoscenza è il fenomeno, la rivela¬ 
zione, la sensibile manifestazione del puro volere. 

16 . - Il puro volere, il dover essere. 

Ora, cos’è il puro volere, il volere non di 
questa o quella cosa, non di questa o quella im¬ 
magine singola e particolare, ma dello spirito 
come universale? Esso è il volere che, volendo 
sè stesso, si pone come autonomia e libertà as¬ 
soluta, e, sorgendo come negazione del volere 
deU’immagine empirica ed individuale, come ne¬ 
gazione del volere particolaristico, naturale, pas¬ 
sionale, si pone come volere dell’universale, come 
dover essere. Nulla è al di sopra del puro volere 
o dover essere, che si pone nell’essere con un atto 
di assoluta autoaffermazione: la manifestazione 
sensibile di quest’atto è la conoscenza, è il porsi 
del mondo e della natura in quanto tali. Non, 
dunque, la conoscenza fonda il dover essere, o è 
parallela ad esso: ma è il dover essere che, costi¬ 
tuendo sè, costituisce, insieme ed in un atto solo, 
con una sintesi a priori della quale nulla v’ha di 
più alto, la conoscenza. 

17 . - Natura contraddittoria del dover essere 

e, quindi, della conoscenza e della realtà. 

L’apriorità del dover essere sul conoscere è, 
del resto, logicamente derivabile dalla concezione 
hegeliana della conoscenza come divenire, come 
sintesi di essere e non-essere. Lo spirito è cono- 
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scenza solo ponendosi come attività che è e non 
è insieme, dice Hegel. Benissimo. Ma quest’atti¬ 
vità che è e sa di essere, e però non è immedia¬ 
tamente e senz’altro, ma supera l’immediatezza 
del puro essere inconsapevole ponendosi come 
non-essere, questo essere che è e non è insieme, 
che altro è se non il dover essere? Il dover essere 
non è, forse, essere che è non-essere, essere che 
non è immediatamente, ma trascende l’essere im¬ 
mediato, e perciò stesso lo media, lo fonda, lo co¬ 
stituisce nell’essere e gli conferisce il diritto di 
essere? Nè, facendo del dover essere, come sin¬ 
tesi di essere e non-essere, il fondamento della 
realtà, temiamo d introdurre la contraddizione nel 
seno di questa e della conoscenza, che son poi la 
stessa cosa : la realtà, infatti, è essenzialmente 
contraddittoria, essendo sempre Io, cioè pensiero, 
essere che è e sa di essere, che è e non è, quindi, 
insieme ed in un atto solo. Il principio d’identità 
o di contraddizione (A = A), fondamento della lo¬ 
gica formale, lia presa solo sulla conoscenza già 
fatta, già posta, già costituita come tale, che, na¬ 
turalmente, è identica a sè stessa, è quella che 
è, e non cambia; non ha presa alcuna sulla co¬ 
noscenza in quanto si fa, che, perciò appunto, è 
divenire, sintesi di essere e non-essere, contrad¬ 
dizione vivente ed attuale. 

18 . - Il principio ultimo della scienza. 

Nel regno della conoscenza si entra, dunque, 
con un atto assolutamente incondizionato e libero, 
che è il porsi dello spirito come puro volere o 
dover essere, e quest’atto ognuno deve compierlo 
per sè, ninno può compierlo per altri, nè forzare 
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altri a compierlo: come negazione del volere par¬ 
ticolaristico ed immediato e dell’immagine sin¬ 
gola ed empirica in quanto tali, esso è atto di 
assoluta astrazione. La conoscenza, dunque, co¬ 
mincia astraendo assolutamente da ogni dato em¬ 
pirico, contingente, particolare, e quest’atto di 
astrazione assoluta è atto di volere e non di co¬ 
noscenza, che fonda, sì, la conoscenza, ma per 
ciò stesso la trascende, e, prescindendo da ogni 
dato materiale, è assolutamente formale. — Il 
principio ultimo della scienza non è conoscenza, 
non è assioma o degnità o altro principio cono¬ 
scitivo qual che esso sia, poiché, se tale fosse, 
soggiacerebbe al dilemma di Sesto Empirico: o 
esso ha sopra di sé un altro principio che lo 
prova e dimostra, e allora si va all’infinito di 
principio in principio, e manca alla scienza il 
principio ultimo assolutamente certo su cui pog¬ 
giare il suo edificio; o esso è veramente principio 
ultimo, e allora, essendo indimostrabile, non ha 
nulla di scientifico, e non può fondare la scienza 
che su esso si poggia. — Dilemma cui si sfugge, 
ponendo come principio della scienza il puro vo¬ 
lere, che non ha nulla al di sopra di sé, e però è 
veramente principio ultimo, ma non è conoscenza, 
poiché trascende la conoscenza per il fatto stesso 
di fondarla, sicché la conoscenza, in quanto tale, 
resta, essa, in tutta la sua estensione, fondata e 
provata. — Come atto assolutamente libero e sog¬ 
gettivo, il principio ultimo della scienza è cer¬ 
tezza assoluta e fonte di ogni certezza ^). 


(1) Cfr. appresso il Discorso sul metodo e sul corniti- 
elemento della filosofia. 
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19. - Critica del pragmatismo. 

Facciamo l’ipotesi di un uomo, in cui lo spi¬ 
rito nojn si ponga affatto come dover essere. 
Quest’uomo sarà completamente abbandonato ai 
capricci e movimenti dell’impulso sensuale, coin¬ 
ciderà con essi, sarà incapace di staccarsene. Allo 
svegliarsi dell’impulso corrisponderà in lui lo sve¬ 
gliarsi di un’immagine singola corrispondente, e 
viceversa: ed egli, che è prigioniero dell’impulso, 
sarà per ciò stesso prigioniero dell’immagine in¬ 
dividuale, coinciderà con essa, sarà incapace di 
staccarsene, di pronunciare di essa che esiste o 
non esiste. — Sempre che la vita morale del¬ 
l’uomo si altera, e gl’istinti sensuali che formano 
la sua natura ripigliano il sopravvento, la cono¬ 
scenza oggettiva del mondo esteriore per ciò stesso 
si altera e si turba, e lo spirito, incapace di do¬ 
minare il caos delle immagini, naufraga e si dis¬ 
solve in esso: la pazzia dovuta alle crisi morali, le 
allucinazioni, i sogni sono viventi dimostrazioni 
di quel che diciamo. Il pragmatismo ha ragione 
di dedurre la scienza dalla volontà, ha torto di 
volerla dedurre dal volere utilitario o passionale, 
poiché questo, essendo appunto volizione dell’im¬ 
magine individuale come tale, rinchiude lo spi¬ 
rito nei limiti di essa e gl'impedisce di staccar¬ 
sene e, per ciò stesso, di conoscerla. 


20. - Cos’è il mondo per gli esseri subumani. 

Gli animali che non hanno senso dell’ideale e 
del dover essere sono in istato di sogno e di al¬ 
lucinazione perpetua : in essi il presentarsi del- 
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l’iiumagine sveglia l’impulso corrispondente, il 
presentarsi dell’impulso sveglia l’immagine del¬ 
l’oggetto adatto a soddisfarlo, ma l’animale è 
prigioniero dell’impulso e dell’immagine singola 
del momento, e incapace di dominarli. Esso perciò 
non ha nozione alcuna di un mondo esteriore esi¬ 
stente in sè, indipendentemente e prima della sua 
percezione, ma coincide volta per volta con le 
immagini che gli si presentano, come lo spirito 
del dormiente con le immagini che gli traversano 
la fantasia. — Per gli animali inferiori gli og¬ 
getti sono fantasmi vaporosi ed impalpabili, con 
ciascuno dei quali la coscienza a volta a volta 
s’identifica; per essi non esistono qualità sensibili 
che non siano nè piacevoli, nè dolorose, tutte 
sono piacevoli o dolorose, come il caldo e il 
freddo in noi. — Negli stati infimi dell’animalità 
la coscienza è affatto irrelativa, puntuale, chiusa 
nell’attimo che passa: il mondo dell’infusorio è 
a volta a volta un fioco bagliore crepuscolare, una 
vibrazione del liquido circostante, un indetermi¬ 
nato sentimento cinestetico. — Il minerale e il 
vegetale non hanno sensi esteriori, nulla di este¬ 
riore esiste, dunque, per essi, e tutta la loro vita 
si riduce al lento svolgersi delle affezioni che ac¬ 
compagnano le loro tendenze elementari. Tutto 
ciò possiamo ricostruire dall’analogia di quanto 
succede in noi, ed anche qui è la vita morale che 
coi suoi raggi languenti illumina la notte immensa 
della natura. 
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21. - Dalla natura allo spirito. 

E rifacendo in senso inverso il cammino bat¬ 
tuto finora, ci accorgiamo che una forza operosa 
affatica le cose di grado in grado, ed è lo spirito 
che vuole acquistare coscienza di sè. Esso dorme 
nel vegetale, sogna nell’animale, veglia nell’uomo 
fS chelling), poiché solo nell’uomo si pone come 
universale, come attività che ha creato ed è 
conscia di aver creato, e però non è più mera 
creazione singola, ma creatore. Ponendosi come 
creatore, lo spirito si pone non come esistenza 
immediata, clic esiste perchè esiste (impulso o 
immagine individuale), ma come attività che, pur 
non esistendo immediatamente, aspira a realiz¬ 
zarsi, e però è esistenza mediata, dover essere. 
Dinanzi alla voce tonante del dover essere gl’im¬ 
pulsi immediati e le immagini corrispondenti 
sfumano come tm sogno: nel dover essere e nel 
conoscere, dunque, si celebra la liberazione del¬ 
l'uomo dalla servitù degli impulsi e delle imma¬ 
gini, dalla servitù della natura. 

22. - Conseguenze derivanti dal porre il conoscere 
come antecedente ideale del dover èssère. 

Mettendo da parte come insostenibile ogni 
teoria che faccia della conoscenza e del volere 
due attività distinte e parallele, non restano che 
due ipotesi logicamente ammissibili: o la cono¬ 
scenza fonda il dover essere o il dover essere 
fonda la conoscenza. 

La conoscenza fonda il dover essere? Dunque, 
essa è fuori del dover essere, retta da leggi che 
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sfuggono alla presa del puro volere, e che perciò 
lo condizionano e determinano inflessibilmente: 
determinismo. — Essendo idealmente anteriore al 
volere e condizione di esso, la conoscenza ci s’im¬ 
pone come un dato, come un fatto, come qualcosa 
che noi troviamo già bell’e costituito nell’essere, 
e che non è in poter nostro di fare o non fare, di 
volere o non volere, ma che è perchè è, e che 
bisogna accettare e subire com’è: dogmatismo, 
— E poiché la conoscenza è conoscenza di ciò che 
è, essa non può condizionare altra forma di volere 
che il volere di ciò che è, il volere della cosa, 
dell’oggetto, dell’individuale già dato, il volere 
utilitario o passionale, e non può condizionare un 
volere di qualcosa che noli è essere immediato, 
che non è immediatamente, ma dev’essere, un 
volere del dover essere: utilitarismo. — Se la 
conoscenza è un dato indipendente dal volere e 
dall’opera dell’uomo, sarà un dato anche il suo 
oggetto, poiché ogni conoscenza suppone un og¬ 
getto: l’oggetto del conoscere, allora, esiste per 
forza propria, indipendentemente dal volere e 
dallo stesso conoscere; e quest’oggetto è in sé 
quello che è, ed il nostro conoscere non vi ag- 
giunge nulla, ma ne è una mera copia inerte e 
passiva, che non ha realtà, poiché ogni realtà è 
nell’oggetto, ma è prodotta dall’oggetto come 
inutile duplicato, non si sa nè come, nè perchè: 
realismo. — Determinismo, dogmatismo, utilita¬ 
rismo, realismo: ecco le ineluttabili conseguenze 
di ogni filosofia che faccia del conoscere l'ante¬ 
cedente ideale del volere e del dover essere. 
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23. - Conseguenze derivanti dal porre il dover 
essere come antecedente ideale déll’essere. 

Il dover essere fonda la conoscenza? La libertà 
del volere, lungi dall’esser minacciata dalla co¬ 
noscenza o scienza, la fonda e costituisce nell’es¬ 
sere: autodeterminazione assoluta del volere. — 
Il conoscere cessa di essere un fatto o dato ultimo, 
diventa opera del volere e del dover essere, pro¬ 
dotto deU’attività umana: umanismo e criticismo. 
— Avendo il suo fondamento trascendentale nel 
dover essere, la conoscenza che sia veramente tale 
non staccherà mai l’essere dal dover essere, di cui 
esso è l’espressione e manifestazione sensibile, non 
contrapporrà mai l’essere al dover essere, nè so¬ 
gnerà mai di derubar questo' da quello, ma rico¬ 
noscerà l’assoluta apriorità del dover essere: for¬ 
malismo etico. — E poiché l’essere non è altro 
che l’immagine qualificata esistente, e qualificare 
esistenti o inesistenti le immagini è possibile solo 
in forza del dover essere, sarà il dover essere, lo 
spirito come puro volere, che fonderà il mondo, 
la natura, l’oggetto, e non viceversa: assoluto spi¬ 
ritualismo. — L’assoluta libertà del volere, l’uma¬ 
nismo della conoscenza, il formalismo e l’univer¬ 
salismo della morale, l’assoluto spiritualismo o 
idealismo non sono, dunque, ammissibili se non 
in una filosofia che faccia del puro volere o dover 
essere il fondamento trascendentale del conoscere. 
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24. - Critica dell’intellettualismo e della morale 

normativa. 

Se l’essere (che per noi, ripetiamo, è l’imma¬ 
gine qualificata esistente) è fondato dal dover es¬ 
sere, e non viceversa, l’intellettualismo etico è di¬ 
strutto nella più intima radice: rappresentazioni, 
motivi, intenzioni, concetti e giudizi pratici, giu¬ 
dizi storici, giudizi di valore, concepiti come ne¬ 
cessari antecedenti del volere e del dover essere, 
sono da noi rigettati in blocco e per intero. — E 
con essi è distrutta a fondo ogni possibilità di una 
morale fondata sulla scienza dell’essere, sulla 
scienza positiva; ed ogni possibilità di un’etica 
che si atteggi come scienza normativa, come si¬ 
stema di comandi e precetti, cui il volere buono 
debba sottostare per esser tale. Nulla fonda e 
condiziona l’atto assoluto dello spirito che si pone 
come dover essere e libertà, e che, esso, fonda e 
condiziona per forza spontanea l’essere stesso. 

25. - Genesi e critica del dogmatismo. Identità 
dell’idealismo trascendentale e del realismo 
empirico. 

Che il mondo esteriore, oggetto del sapere, 
esista e sia, vuol dire solo che le immagini che lo 
compongono sono messe in rapporto fra loro da 
un atto dello spirito, che è il porsi dello spirito 
come dover essere. Ora, se dimentichiamo che la 
qualifica dell’esistenza è concessa o negata alle 
immagini solo dall’attività del nostro spirito, e 
la scambiamo per qualcosa che inerisca material¬ 
mente e per forza propria alle immagini in sè 
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considerate, ci porremo da un punto di vista che 
è quello del dogmatismo in tutte le sue molteplici 
forme e direzioni (1) . — Per il dogmatismo la 
cosa o l’oggetto è già tale per sè stesso, ancor 
prima di essere conosciuto, sicché il conoscere, 
quando s’affaccia al mondo delle cose e degli og¬ 
getti, della realtà e dell’esperienza, lo trova già 
posto e costituito nell’essere, e si deve limitare 
a riprodurlo e copiarlo. — Ma perchè il mondo 
delle cose e degli oggetti non si contenta di esi¬ 
stere puramente e semplicemente, ma esiste due 
volte, cioè è e conosce di essere? Che cosa lo 
spinge ad uscir fuori di sè stesso ed a produrre 
quell’inutile duplicato di sè che è la conoscenza 
dogmaticamente intesa? — Invece, se ammet¬ 
tiamo che l’essere è niente altro che l’immagine 
qualificata esistente, cioè messa in rapporto con 
altre, in questo giudizio esistenziale coincide¬ 
ranno compiutamente l’essere e il conoscere, l’es¬ 
sere e la consapevolezza dell’essere; per il fatto 
stesso di essere costituito da noi, l’essere sarà due 
volte, sarà tutt’uno con la scienza che ne ab¬ 
biamo; il nostro sapere acquisterà assoluta verità, 
perchè esso, il sapere, e non altri, è l’essere; il 
nostro punto di vista sarà quello dell’assoluto 
idealismo, ma perciò stesso dell’assoluto realismo. 
Idealismo trascendentale è tutt'una cosa che rea¬ 
lismo empirico. 


(1) La precedente edizione diceva positivismo, dando 
alla parola un senso più vasto del consueto. Il positivismo, 
cosi inteso, non coincideva con la scuola filosofica nota 
sotto questo nome, questa non essendo che una delle tante 
apparizioni nella storia di quella generale posizione di pen¬ 
siero che la 1“ edizione chiamava col nome di positivismo. 
A scanso di equivoci, preferiamo ora dir dogmatismo 
(Nota della 2* edizione). 
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26. - Genesi e critica del materialismo, dell’idea¬ 
lismo soggettivo, dello scetticismo, del feno¬ 
menismo. 

Ma se poniamo l’essere come tale prima e 
fuori del conoscere e di questo facciamo la copia 
e il duplicato di quello, un abisso si spalanca tra 
essi e, staccatili una volta, non è più possibile 
ricongiungerli. Ridotta la conoscenza a semplice 
copia dell’essere, in sè priva di realtà, essa fatal¬ 
mente viene assorbita dall’essere: l’essere solo 
esiste in sè e per forza propria, il conoscere è sem¬ 
plice effetto particolare e transitorio dell’essere, 
è uno degli stati dell’essere, è essere ancb’esso, 
sicché, in conclusione, non c’è altro che essere, e 
poiché l’essere per eccellenza è quello esteso nello 
spazio o materia, non c’è altro che materia (ma- 
terialismo). — Ma se la cosa, l’oggetto, l’essere 
sono veramente fuori e prima del conoscere, 
questo, come tale, non avrà in sè realtà alcuna, 
sarà mi semplice fenomeno soggettivo dello spi¬ 
rito, destituito di qualunque oggettività ( idea¬ 
lismo soggettivo). — Sapere se il conoscere sia o 
no adeguato all’essere ed alla realtà, se abbia o 
non abbia verità, diventerà allora impossibile, 
poiché ci è vietato uscire dal conoscere e con¬ 
frontar questo con la cosa in sè ( scetticismo ). — 
Anzi, il pensiero stesso di cosa in sè è assurdo e 
vuoto: noi siamo rinchiusi nei nostri stati d’animo, 
e non possiamo trascenderli per confrontarli con 
le cose e sapere se essi abbiano o no verità ; e però 
dobbiamo restarcene in essi, contentandoci di vi¬ 
verli puramente e semplicemente, abbandonandoci 
al loro flusso incessante, rinunziando ad ogni pre¬ 
tesa di conoscenza e di verità ( fenomenismo ). — 
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Ogni filosofia che ponga l’essere come tale prima 
e fuori del conoscere deve, per la logica intima 
della sua posizione, oscillare tra il materialismo 
ed il fenomenismo, fiori spuntati su due rami di¬ 
versi ed opposti di un tronco comune. 

27. - Genesi e critica del determinismo assoluto. 

Poiché l’essere è il prodotto dell’atto di porre 
in relazione le immagini fra loro, il dogmatismo 
che vuol trovare l’essere come tale nell’immagine 
singola per sé presa fallisce al suo scopo; le im¬ 
magini confondono i loro confini, passano l’una 
nell’altra, si alterano, e l’essere sembra spettare 
non già ad ognuna di loro per sé presa, ma ad un 
certo che di amorfo e confuso, che tutte le rias¬ 
sorbe in sé, e che si chiama lo stato del mondo 
in un determinato momento. Solo questo stato in 
ciascun momento è ed esiste veramente, e solo 
approssimativamente si possono distinguere in 
esso immagini individuali. Ma che cosa esso sia 
è impossibile dire, poiché non è nulla d’indivi¬ 
duale, e niente esiste che non sia individuale, 
purché messo in rapporto con altri individuali, 
nel quale rapporto solo consiste il fatto del suo 
essere e del suo esistere. — D’altra parte, questo 
stato del mondo è per il dogmatismo qualche cosa 
d’individuale e concreto aneli’esso, che perciò non 
lia in sé essere ed esistenza, ma la ripete dallo 
stato precedente, che è causa della quale esso é 
effetto. — Il dogmatismo diventa così rigidamente 
deterministico, perchè l’immagine individuale 
come tale svelandoglisi sempre priva di essere e 
di esistenza in sé, esso è obbligato a riporre 
quest’essere e quest’esistenza in una immagine 
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individuale anteriore, concepita come causa di 
quella. Ma la causa, essendo aneli’essa immagine 
individuale, non ha in sè, a sua volta, nè essere, 
nè esistenza, e però anch'essa lia fuori di sè la 
sua causa, della quale è effetto. La catena delle 
cause e degli effetti corre così all’infinito. O, 
dunque, il dogmatismo si rassegnerà a correre al¬ 
l’infinito di effetto in causa, senza mai giungere 
ad una causa prima, senza trovar mai ciò che 
fonda l’essere e la realtà del momento presente; 
oppure, troncando arbitrariamente la catena delle 
cause, si fermerà ad una causa da lui detta prima. 

28. - Genesi e critica dell’agnosticismo, del fata¬ 
lismo, del panteismo, dell’acosmismo, del¬ 
l’energetismo, dell’evoluzionismo. 

Il dogmatismo chiama causa prima, infinito, 
assoluto, incondizionale, primo principio, quel 
primo anello della catena delle cause, al quale si 
è arbitrariamente fermato. Esso vorrebbe, sì, con¬ 
cepirlo come universale, ma noi può, perchè l’uni¬ 
versale non è un termine della relazione per sè 
preso e materialmente considerato, ma la rela¬ 
zione stessa, l’atto stesso del porre in relazione; 
e pertanto, checché faccia o dica in contrario, 
deve concepire la causa prima come cosa od og¬ 
getto individuale e singolare. — Ma quella cosa 
od oggetto che esso chiama causa prima o primo 
principio, non avendo un genere superiore nel 
quale rientrare, nè una condizione anteriore cui 
essere riferito, essendo unico della sua specie, non 
avendo, quindi, nulla con cui possa essere posto 
in relazione di somiglianza o differenza, è asso¬ 
lutamente inconoscibile ( agnosticismo ). — Ma 
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l incondizionale non è, come l’agnosticismo s’im¬ 
magina, un termine individuale, posto dentro o 
fuori la relazione, non è nulla di materiale; è 
1 atto stesso del porre in relazione. Pensare è con¬ 
dizionare: tutto, dunque, è condizionale, tranne 
l’atto del pensiero condizionante, che, pertanto, 
è incondizionale, cioè non è materia, ma forma; 
non è termine della relazione in sè e per sè con¬ 
siderato, ma l’atto stesso del porre in rapporto; 
non è cosa, ma attività; non è necessitato, ma 
libero. — Ma fosse anche pensabile, quell’essere 
che è alla fine della catena delle cause potrebbe 
dar ragione di tutte le cose, tranne del fatto stesso 
del suo essere ed esistere. Esso è perchè è, l’essere 
gl’inerisce per una fatalità indeclinabile della sua 
natura, e questa fatalità si estende a tutto ciò che 
deriva da lui ( fatalismo ). — Ma deriva, poi, vera¬ 
mente qualche cosa da lui? Se esso è l’Essere 
semplicemente e senz’altro, tutto ciò che è, è in 
lui ab aetemo: tutto è, niente diviene, cd il 
mondo e i suoi cambiamenti e il nostro conoscere 
sono apparenze vane ( panteismo ). — Perciò, se 
il nostro conoscere fosse adeguato all’Essere, noi 
leggeremmo nel presente il più lontano futuro e 
il più remoto passato, e in verità non c’è nè fu¬ 
turo nè presente nè passato, ma solo l’Essere im¬ 
mutabile ( acosmisnw ). — Giunto a questo punto, 
il dogmatismo tenta salvarsi diventando evoluzio¬ 
nismo, concependo la causa prima non come cosa 
°d oggetto, ma come qualche cosa che non è nulla 
di concreto e di materiale, e che supera ogni ma¬ 
terialità e concretezza, pur essendone la causa e 
1 origine. La causa prima diventa per esso la forza 
o energia, di cui la materia, con tutte le sue infi¬ 
nite manifestazioni, è il prodotto e il derivato 
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(energetismo). — Così dicendo, il dogmatismo 
confessa che nulla di concreto e di materiale, 
niun termine della relazione, in sé e per sè con¬ 
siderato, è l’universale, è l’Essere, e che questo 
è al di sopra di ogni concretezza e materialità, 
cioè non è cosa od oggetto, ma ciò che fa cose 
le cose, oggetti gli oggetti, e perciò stesso li tra¬ 
scende. 

29. - .L’io e il tu. 

L’idealismo qui sostenuto, come respinge l’esi¬ 
stenza della cosa in sè fuori dello spirito, così re¬ 
spinge quella di soggetti in sè, distinti dalle loro 
rappresentazioni e molteplici di numero. — Nel 
flusso delle sensazioni si stabilisce a poco a poco 
una distinzione fra sensazioni nè piacevoli nè do¬ 
lorose da una parte, e sensazioni piacevoli e dolo¬ 
rose dall’altra, le quali ultime si presentano come 
modificazioni e manifestazioni di uno stato affet¬ 
tivo fondamentale, di una fondamentale volontà 
di vivere: le prime formano il mondo dei corpi; 
le seconde, il mio corpo. Riflettendo su questo 
stato affettivo fondamentale (il mio carattere, il 
mio temperamento) e sulla identità di esso attra¬ 
verso le sue molteplici manifestazioni, per ciò 
stesso io me ne distinguo e lo pongo come oggetto 
di contro a me soggetto. E posso appropriarmelo 
e dire di esso io, mio, solo ponendolo in relazione 
(unendolo e distinguendolo insieme, in un solo e 
medesimo atto di pensiero) con un altro stato af¬ 
fettivo fondamentale, che io non sento come 6tato 
affettivo, che non mi approprio, del quale non 
dico io e mio, ma tu e tuo. L’io empirico nasce 
a un sol parto col tu empirico, prodotti entrambi 
di un solo e medesimo atto di pensiero, fuori del 

3 — A. Tiixhrr, Stingi di etica. 
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quale entrambi son nulla, e che, producendoli 
entrambi, si distingue dall’uno e dall’altro e li 
involge tutti e due in sè. Quest’atto di pensiero 
che pone nell’essere l’io empirico pone per ciò 
stesso nell’essere la società come rapporto di per¬ 
sone empiriche. L’io empirico no nè, dunque, un 
soggetto distinto realmente, come una cosa o sub¬ 
strato, dalle sue rappresentazioni, ma è un atto 
di volere sentito e posto come identico nella mol¬ 
teplicità delle sue manifestazioni da un atto di 
pensiero, che, affermandolo come tale, per ciò 
stesso se ne distingue. Non vi sono molti soggetti 
pensanti, ma molti soggetti senzienti che pensano 
un solo e medesimo pensiero: cioè vi sono sog¬ 
getti pensanti distinti, solo in quanto l’unico pen¬ 
siero s incorpora in rappresentazioni sensibili di¬ 
stinte. Concludendo: non vi sono oggetti in sè, nè 
soggetti in sè, ma rappresentazioni sensibili ed 
individuali cd atti di pensiero intellettuali e im¬ 
personali. Il mio mondo diviene il mondo solo 
in quanto le mie rappresentazioni sensibili ed 
individuali sono realmente ed effettualmente og¬ 
getto di un atto di pensiero 0). 


30. - Excursus W. 

Io credo che, se una riforma della dialettica 
hegeliana è possibile, essa non potrà condurre a 
risultati diversi da quelli brevemente accennati 


^ ,9f r \ { z concetto d’individuo ne L’Arduo (Bologna, 
Cappelli) del settembre 1921. 

(2) Si riproduce nei punti principali il cap. XI del 
saggio II concetto della storia e della conoscenza nell’idea¬ 
lismo italiano contemporaneo (in II Conciliatore, Torino, 
Bocca, gennaio 1914), sul quale cfr. la Nota bibliografica 
2 ° volume ' Questo Excursus è un’aggiunta della 
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nelle pagine precedenti. Indagare qui cosa inten¬ 
desse propriamente dire Hegel quando poneva 
l’essere, il non-essere e il divenire come prime e 
fondamentali categorie della logica e di tutta la 
dialettica spirituale, è impossibile per mancanza 
di spazio. Del resto, un breve riassunto delle di¬ 
spute in proposito si può leggere ne La riforma 
della dialettica hegeliana di Gentile (Messina, 
1913, pp. 17-44). Un primo accenno, ma non più 
che un accenno, alla soluzione del problema del 
divenire come prima e fondamentale categoria 
della dialettica spirituale fu dato da Bertrando 
Spaventa in un frammento inedito, che per la 
prima volta vide la luce nel volume di Gentile 
(pp. 45-71). In questo scritto Spaventa concepì il 
divenire come l’atto stesso vivente e concreto del 
pensiero, il quale è essenzialmente distinzione, e 
però unità di distinguibile e di atto distintivo. 11 
distinguible per sè preso è il puro essere indi¬ 
stinto e indeterminato, l’atto distintivo per sè 
preso è il non-essere clic distingue e determina 
l’essere: entrambi sono irreali fuori della loro 
sintesi ch’è la distinzione o il divenire, cioè il 
distinguibile come distinzione, il distinguersi del¬ 
l’indistinto. 

Il volume di Gentile ed il frammento inedito 
di Spaventa, che in esso è compreso, furono pub¬ 
blicati nel settembre 1913. Ma parecchi mesi 
prima (nel gennaio 1913) io giungevo a risultati 
analoghi nei Lineamenti di Estetica. Alla fine dei 
quali, abbozzando in brevi tratti, ma con tutta la 
chiarezza che mi fu dato conseguire, il mio con¬ 
cetto della logica, io concepii la categoria non 
come concetto che lo spirito si trovi dinanzi già 
fatto e pensato, ma come attività categorizzante, 
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come concepire o pensare in atto, come l’atto 
stesso del concepire o del pensare; e questo come 
distinzione, come divenire, come sintesi di essere 
e non-essere, come essere che sa di essere, e però 
non è semplicemente e senz’altro, ma è più che 
essere, interpretando il non-essere come consape¬ 
volezza dell’essere e non come nulla. Avviamento 
a questa riforma della dialettica hegeliana avevo 
avuto dallo scritto di Spaventa, Le prime cate¬ 
gorie della logica di Hegel (in Scritti filosofici , 
pagg. 185-252). Ma, quando scrissi i Lineamenti 
di Estetica non mi era ancor chiara, come ini di¬ 
venne dopo, l’assoluta apriorità trascendentale del 
puro volere o dovere sul conoscere, che enunciai 
solo nei Lineamenti di Etica (nella Rivista di Filo¬ 
sofia del gennaio-febbraio 1914, sui quali cfr. la 
Nota bibliografica in capo al volume), apriorità 
che, del resto, è logicamente derivabile dalla con¬ 
cezione hegeliana della conoscenza come divenire, 
come sintesi di essere e non-essere (cfr. innanzi, 
§ 17). Nel saggio Ciò che è vivo e ciò che è morto 
della filosofia di Hegel Croce non è riuscito a 
risolvere il problema del significato e della ri¬ 
forma della dialettica hegeliana, il senso intimo 
della quale gli è sfuggito. Egli ammette, sì, quale 
sola categoria dello spirito il divenire, ma conce¬ 
pisce il divenire alla maniera di Eraclito, come 
sintesi di essere e nulla. Perciò in quel saggio la 
sua posizione di fronte ad Hegel è inferiore a 
quella stessa di Spaventa, che concepì il non-essere 
non già come nulla, ma come consapevolezza del¬ 
l’essere, e il divenire come l’atto stesso del pensare. 
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31. - Lo spirito come creazione immediata 
e Io spirito come creatore. 

Lo spirito è attività che è e sa di essere, in 
pari tempo ed in un atto solo; che agisce ed è 
conscia di agire; è attività che si ripiega su sè 
stessa, è due volte, è potenza di sè stessa. Ora, 
lo spirito deve conoscersi come queirattività che 
è; dev’essere per sè ciò che è in sè; deve non solo 
essere Io, ma sapere di esserlo; deve non 6olo 
essere Io, ma Io = Io. — Ma affinchè lo spirito 
possa conoscersi come creatore, è d’uopo che, in 
un antecedente momento della sua storia ideale, 
egli sia stato pura attività creatrice: la nozione di 
creatore implica necessariamente quella di crea¬ 
zione. In quanto pura attività creatrice che crea 
e non sa di creare, cioè che agisce e sa di agire 
ma non eleva a oggetto di un superiore atto di 
coscienza la coscienza stessa immediata della sua 
azione, lo spirito è, per sè, dinanzi a sè, pura 
creazione e non creatore; cioè si perde e profonda 
nel prodotto singolo della sua attività: questa 
coincide volta per volta col suo prodotto, senza 
esser consapevole di sè come attività produttrice. 
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Affinchè lo spirito si ponga come attività consa¬ 
pevole di sè, è d’uopo che esso non si perda più 
volta per volta nella creazione singola, ma si 
stacchi dalla creazione singola e dal complesso 
delle creazioni singole, le neghi nella loro imme¬ 
diata particolarità, ma, in pari tempo, le riaf¬ 
fermi come prodotto suo, le attribuisca a sè, le 
imputi a sè, le proclami sue, riconosca 6è univer¬ 
sale in esse particolari. Solo così esso si pone 
come creatore, come universale in atto, che ha 
creato ed è consapevole di aver creato, e perciò 
stesso si spicca dalle sue creazioni e si riafferma 
come loro comune legge, principio e causa effi¬ 
ciente. 


32. - Lo spirito come tendenza. 
e lo spirito come ideale. 

E poiché nello spirito l’azione e la consapevo¬ 
lezza dell’azione non sono mai disgiunte, ma van 
sempre sinteticamente unite, è facile comprendere 
cosa sia l’attività spirituale che crea e non sa di 
creare, ma si profonda nel prodotto della sua 
creazione senza assurgere a coscienza di sè come 
attività creatrice, e che, quindi, è immediata co¬ 
scienza del prodotto singolo ed individuale, ma 
non dell’attività produttrice come tale: essa è 
attività che coincide immediatamente col suo pro¬ 
dotto, cioè con l’immagine singola; è attività su¬ 
scitata immediatamente da un’immagine singola 
ed immagine singola suscitata immediatamente 
dall’attività; è attività immaginativa,' obbiettiva, 
individuale, empirica; è brama, desiderio, ten¬ 
denza, impulso cieco. — Lo spirito che si pone 
come coscienza di sè è, dunque, lo spirito che 
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nega nella loro immediata particolarità i desideri 
e le immagini singole in quanto tali, li annienta 
e distrugge in quanto attività immediata e pro¬ 
dotto di attività immediata, e di contro all’im- 
maginc singola si pone come ordine, coerenza, 
logica delle limmagini, come universale, concetto, 
legge; e di contro al caos dei desideri, impulsi, 
tendenze, brame singole ed immediate, si pone 
come attività conscia di sè, che non coincide im¬ 
mediatamente col suo prodotto, ma si realizza 
come universale, come creatore, come ideale, 
come dover essere. 


33. - Il volere empirico e il volere puro. 

Negando l’immediatezza dei desideri e delle 
immagini singole come tali, lo spirito come crea¬ 
tore, come dover essere, si presenta come forza 
negatrice ed inibitrice, che fa un’infinita rovina 
di tutta la nostra natura appetitiva, impulsiva, 
sensibile, ed esige si agisca per lui solo. E poiché 
le immagini e i desideri particolari ed immediati, 
essendo attività e forza anch’essi, reagiscono a 
questa negazione e tendono a conservarsi nell’es¬ 
sere, il dover essere si presenta di fronte a loro 
come imperativo, e, nulla essendoci di più alto 
che lo ponga nell’essere, come imperativo cate¬ 
gorico dotato di apodittica necessità. — Ma esso 
non è un comando che ci venga da altri che da 
noi, non è l’arbitraria imposizione di un essere 
diverso da noi (Natura, individuo singolo, So¬ 
cietà, Dio), cui dobbiamo inchinarci senza sapere 
perchè: esso è l’essenza più profonda del nostro 
spirito, è lo spirito stesso come creatore che viene 
alla luce annullandosi come creazione immediata 
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e particolare, è lo spirito che si nega come volere 
di questa o quell’immagine, di questa o quella 
cosa, di questo o quell’oggetto singolo, partico¬ 
lare, contingente, come volere empirico, e si 
pone come volere puro, come attività universale, 
conscia, riflessa, ragionevole, che vuol realizzarsi 
come tale e sul mondo della natura costruire il 
mondo dello spirito. — Il volere empirico, im¬ 
pulso, brama, desiderio, è il volere dell’oggetto 
individuale come tale, è il volere dell’essere im¬ 
mediato, è essere immediato esso stesso, o natura: 
il puro volere, essendo attività in quanto univer¬ 
sale, in quanto supera e trascende ogni suo pro¬ 
dotto singolo come tale, è posizione e negazione, 
insieme, del volere empirico immediato naturale, 
del volere dell’essere come tale, e però posizione 
di sè come volere superempirico, mediato, spiri¬ 
tuale, come puro volere, ideale o dover essere, 
è attività che pone sè come tale, si ripiega e ri¬ 
torna in sè, fa di sè l’oggetto di sè stessa, vuole 
sè come attività. 


34. - L’urto tra volere puro e volere empirico 
condizione della libertà assoluta. 

Il volere empirico, il volere dell’immagine im¬ 
mediata, cioè la bruta tendenza, il cieco impulso, 
è, certo, libertà, se è attività: ma è libertà che 
non si sa come tale, è attività che si perde tutta 
nel suo prodotto, vincolata e incatenata al suo 
prodotto, che agisce, ma non sa di agire, e però 
non può non agire, che è, sì, libera, ma non è 
libera di esser libera, e, quindi, non è vera e as¬ 
soluta libertà, ma semplice spontaneità. — Il puro 
volere, cioè il dover essere, per sè considerato, è 
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attività che si pone come tale nell’essere con asso¬ 
luta spontaneità, ed è conscia di porsi come tale, 
ma non può non porsi, è inconcepibile che non 
si ponga; da tutto si può fare astrazione tranne 
daH’attività astraente stessa, dal puro volere o 
dover essere, ma il dover essere non è libero di 
non porsi come dover essere; e però in esso l’as¬ 
soluta libertà coincide con l’assoluta necessità. — 
Solo per l’urto del volere puro col volere empi¬ 
rico e per il loro mutuo neutralizzarsi Io spirito 
può liberamente scegliere fra l’uno e l’altro, fra 
la tendenza e il dover essere, fra la brama e la 
legge, fra il volere individuale e il volere univer¬ 
sale. Ma ciò non si deve intendere come se lo 
spirito, giunto a questo momento del suo svi¬ 
luppo, acquistasse una nuova facoltà, diversa dal 
dover essere e dalle tendenze e terza fra loro due, 
per la quale liberamente scegliesse tra l’uno e le 
altre: il che ci riporterebbe al libero arbitrio 
d’indifferenza. Noi siamo qui dinanzi a una sin¬ 
tesi a priori pratica, in forza della quale, nell’atto 
stesso in cui lo spirito si pone come puro volere 
o dover essere, annienta nella sua particolarità 
immediata il volere empirico, la bruta tendenza, 
che, essendo attività anch’essa, reagisce a questa 
negazione e vuol conservarsi nell’essere, negando 
a sua volta il dover essere. In questa lotta e mutua 
inibizione di volere puro e volere empirico, lo 
spirito per ciò stesso si pone come non vincolato 
nè al puro volere, nè al volere empirico, nè al 
dover essere, nè alle tendenze, ma come assoluta 
libertà da entrambi. — Ma il puro volere o dover 
essere è concepibile solo come forza che nega 
nella sua immediatezza e particolarità il volere 
empirico : un puro volere, che si ponga come tale, 
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indipendentemente da un’assoluta e radicale op¬ 
posizione al volere sensibile ed empirico, è affatto 
inammissibile. Il dover essere è niente altro che 
la negazione dialettica del volere immediato, e 
poiché solo in questa negazione dialettica lo spi¬ 
rito si pone come assoluta libertà e dal volere em¬ 
pirico e dal puro volere, l’opposizione dialettica 
fra volere empirico e puro volere, fra le tendenze 
e il dover essere, è condizione dell’assoluta li¬ 
bertà, è essa stessa l’assoluta libertà in atto. 

35. - La volontà buona. 

Per quanto si estende la sfera della nostra espe¬ 
rienza, solo nell’uomo parla la voce del dover es¬ 
sere, solo 1 uomo può liberamente decidersi fra il 
dover essere e le tendenze, e volere o l’uno o le 
altre, ma non tutti e due insieme. — Poiché ten¬ 
denze e dover essere sono dialetticamente opposti 
fra loro, e ognuno è il non-essere dell’altro, fra 
essi non c’è termine medio, nè è possibile con¬ 
ciliarli sincretisticamente; nulla di empirico nel 
puro volere, nulla di puro nel volere empirico; e 
1 uomo, in cui quei due voleri si oppongono dia¬ 
letticamente, e al bivio tra le due vie, libero di 
batter l’una o l’altra. — Se egli vuole il dover 
essere e non le tendenze, allora la sua volontà è 
buona, il suo agire è morale, la sua vita è etica, 
lina sola cosa buona è al mondo: la volontà buona, 
e la volontà buona è quella che vuole il dover 
essere e ad esso si conforma per null’altra ragione 
che perchè dover essere. Ma il dover essere, come 
abbiamo visto, è nient’altro che il puro volere, 
cioè l’attività dello spirito, o l’attività senz’altro, 
postasi come tale, come universale, come spirito. 
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La volontà buona è, dunque, il volere che vuole 
il puro volere, il volere che vuole sè stesso, la 
libertà che fa di sè oggetto a sè medesima, e però 
è assoluta libertà ed autonomia. 


36. - Bontà, libertà, felicità. 

La bruta tendenza è attività, quindi libertà, 
ma poiché non è libera di non esser tendenza, 
non è assoluta libertà, ma semplice spontaneità. 
— Il puro volere o dover essere è libertà, cioè at¬ 
tività conscia di sè come tale, quindi universale, 
ma poiché non è libera di non essere libertà, non 
è assoluta libertà, ma libertà che è necessità. — 
La volontà buona, invece, è il volere che ha per 
oggetto il dover essere, cioè il puro volere; è il 
volere che vuole sè stesso come puro volere; è la 
libertà che si afferma liberamente, e perciò è as¬ 
soluta ed incondizionata libertà, autonomia, per¬ 
sonalità. — Il bene è, dunque, il volere del dover 
essere: più in alto del dover essere c’è la volontà 
buona. L’essenza della bontà, della moralità, del¬ 
l’eticità è, dunque, la libertà assoluta, la libertà 
che liberamente si fa tale, l’universale oggetto di 
sè stesso come universale, in cui non v’è nulla di 
dato, d’imposto, di altro; ma tutto è interiorità, 
spiritualità, personalità. — E poiché non è pos¬ 
sibile definire altrimenti la felicità che come l’ac¬ 
cordo di sè con sè, e questo accordo, nella forma 
più alta, non è realizzato altrove che nella vo¬ 
lontà buona, in cui il volere vuole sè stesso come 
puro volere, in cui lo spirito è assoluto accordo 
di sè con sè, è evidente che felicità e bontà sono 
una cosa sola. La moralità non ha, dunque, bi¬ 
sogno di premi o felicità che le vengano dal di 
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fuori, in compenso dei patimenti che essa pro¬ 
cura a chi la segue e professa, poiché il premio e 
la felicità le vengono dal di dentro. — Nella 
bruta tendenza per sé presa, nel cieco impulso, 
nella sregolata passione, c’è tanto di felicità 
quanto di attività, e poiché l’attività è immediata, 
particolare, confinata e profondata in un oggetto 
singolo, la felicità è anch’essa immediata, parti¬ 
colare, empirica. Nella bruta tendenza o volere 
empirico lo spirito non è assoluto accordo di sé 
con sé, non è felicità assoluta, perchè la tendenza 
è particolare e lo spirito in sé è universale. Perciò 
alla tendenza soddisfatta segue subito la nuova 
tendenza da soddisfare: e cosi via all’infinito, 
senza mai posa, nè tregua. Ma che lo spirito 
spezzi il processo indefinito delle tendenze empi¬ 
riche e particolari, si ponga come volontà buona, 
come volere del dovere, si costituisca come asso¬ 
luta libertà, e perciò stesso la suprema felicità 
sarà raggiunta. — E se esso, invece del dovere, 
vorrà le tendenze e, cioè, si porrà come volontà 
non buona, ma cattiva, la suprema felicità gli 
sarà sempre negata: e poiché, contravvenendo al 
dovere, ha contravvenuto insieme all’essenza sua 
stessa più profonda, così, nel delirio dei suoi pec¬ 
cati e dei suoi errori, sentirà sempre la voce del 
dovere ammonirlo che il suo vero io non è 
dov’egli lo cerca, che egli è fuor di 6trada, è 
fuori di sè, è un essere discentrato; e questa voce, 
quella del rimorso, lo perseguiterà sempre e do¬ 
vunque, e gli avvelenerà ogni godimento. 
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37. - Etica formale ed etica materiale. 

Volontà buona è la volontà del dover essere; 
azione buona è l’azione fatta solo perchè il dover 
essere la vuole. L’etica che svolgiamo è assoluta- 
niente formale: essa non ammette nulla di mate¬ 
riale. Se un’azione fosse compiuta per altra ra¬ 
gione che per il dover essere, sarebbe fatta in 
vista del suo materiale contenuto. Ora, al di qua 
del dover essere non vi è che l’essere nella sua 
immediatezza, particolarità e contingenza: al di 
qua del puro volere non ci sono che le tendenze 
sensibili, naturali, empiriche. Se un’azione non 
è fatta perchè il dover essere così vuole, è neces¬ 
sariamente fatta perchè un impulso, una ten¬ 
denza, una passione, un desiderio vi spinge. Il 
volere che non è volere del puro dover essere è 
volere della tendenza empirica, quindi volere uti¬ 
litario, egoistico, interessato: non c’è via di 
mezzo. Ora, poiché il dover essere o puro volere, 
per sè preso, non è nulla di materiale e di empi¬ 
rico, nulla di esistente e di dato, essendo ciò che 
fonda le esistenze e pone i dati, esso è principio 
puramente formale, intendendo per formalità non 
la vuota formalità di uno schema astratto senza 
contenuto, ma la concreta formalità di un’attività 
pura a priori, che fonda le esistenze particolari, 
e perciò stesso le trascende e si pone come uni¬ 
versale. Che cosa imponga il dover essere, questo 
ce lo dice volta per volta il dover essere stesso, e 
non spetta alla filosofia, scienza deU’universale, 
indagarlo. Ma che si debba agire secondo il dover 
essere solo per amore del dover essere, e non per 
la materialità dell’azione o degli effetti dell’azione 
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che esso comanda, è assolutamente necessario a 
costituire la vita morale. E poiché tra dover es¬ 
sere e tendenze sensibili non c’è termine medio, 
ogni morale che non è morale del puro dover 
essere, svolta logicamente è morale dell’interesse, 
dell’amor proprio, del piacere, dell’egoismo. Ogni 
morale non formale, ogni morale materiale, è es¬ 
senzialmente utilitaria, e nega l’oggetto di cui 
dovrebbe essere scienza. — Pertanto la compas¬ 
sione, la simpatia, la benevolenza, l’altruismo e 
simili, addotti come principio della morale, o sono 
sinonimi di puro volere o dover essere, e indicano 
un attività puramente formale e non materiale; 
o sono presi nel senso d’impulsi immediati e na¬ 
turali, e valgono quanto ogni altro impulso im¬ 
mediato e naturale, e cioè sono non solo amorali, 
ma immorali, se anche socialmente meno perico¬ 
losi. — L’etica greca, che concepì sempre il bene 
come legge data dalla natura, che si tratta solo di 
scoprire e seguire, e ripose la virtù nel vivere se¬ 
condo natura, fu sempre essenzialmente intellet¬ 
tualistica e utilitaria. Il punto di vista proprio 
della morale fu conquistato solo da Kant, con la 
scoperta della formalità del dovere e dell’auto¬ 
nomia del volere. 

38. - Moralità, e progresso. 

Chi non vuole il dover essere e vuole le ten¬ 
denze, rinuncia per ciò stesso ad essere Io e si 
abbandona all’impulso sensibile: e poiché gl’im¬ 
pulsi sono sregolati, non obbediscono a legge, e 
vanno e vengono senza norma alcuna, egli oggi 
vuole questo, domani quello, anche se diverso ed 
opposto; oggi è questo, domani quello; vuole e 
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disvuole; nella serie delle sue volizioni non si 
pone, nè si riconosce come una sola e medesima 
attività che si attua e si svolge nel tempo, — 
Chi, invece, si realizza come persona, chi agisce 
secondo il dover essere pone tutto sè stesso in ogni 
attimo della sua vita, si riconosce per intero in 
ogni momento del suo passato, ed assorbe così il 
passato nel presente, come momento subordinato 
ed inferiore. Risolvendo il passato nel presente, 
facendo di quello un semplice momento di questo, 
egli cresce su sè stesso, si arricchisce continua* 
mente, vive una vita sempre più intensa, in una 
parola progredisce. Il progresso è possibile solo 
in un essere che cambia ed in pari tempo per¬ 
mane; che in ogni momento della sua vita è im¬ 
plicite quello che sarà explicite nel momento suc¬ 
cessivo; che in ogni momento contiene in sè, posti 
e negati, cioè superati, i momenti antecedenti, e 
li imputa a sè, li attribuisce a sè, e perciò li su¬ 
pera. Ma ciò è possibile solo quando l’essere sia 
attuazione di sè come persona, cioè sia volere del 
dover essere o volontà buona. Volontà buona e 
progresso, son, dunque, termini alTatto equivalenti. 
— Lo spirito che non vuole il dover essere, che 
va dove lo spingono le tendenze, è spirito caotico 
e disgregato, in cui il presente è senza rapporti 
col passato e col futuro; e quindi è essere che non 
cresce su sè stesso, non si sviluppa, non progre¬ 
disce. — È progresso la vita, ogni momento della 
quale contiene in sè posti e negati, cioè superati, 
i momenti antecedenti, e sarà a sua volta superato 
dai momenti seguenti; una vita, i momenti della 
quale non si seguono l’uno senza rapporto con 
l’altro, come goccie d’acqua, ma in cui ogni mo¬ 
mento è l’affermazione di una identica attività. 
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che, nello stesso tempo, lo pone e lo trascende, e 
così si svolge, esplica ed attua nel tempo come 
universale concreto e vivente. — In una vita tutta 
progresso domina tra gl’istanti di essa la più ri¬ 
gida continuità, il più inflessibile determinismo, 
sì che ogni attimo di essa è l’effetto dei precedenti 
e la ragione dei seguenti, e in nessun punto questo 
vincolo di necessitazione s’interrompe e vien 
meno; eppure, poiché ciò è possibile solo in ima 
vita tutta progresso, tutta personalità, tutta mo¬ 
ralità, domina dappertutto la più assoluta libertà. 
Moralità è progresso, e progresso è sintesi a priori 
di necessità e libertà. È veramente libero solo lo 
spirito che nel passato, che non è più in suo po¬ 
tere, si sente così assolutamente Io come nel pre¬ 
sente, che è tutto in suo potere. 


39. - La verità e l’errore. 

Il Pragmatismo trascendentale. 

Lo spirito che si pone come assoluta persona¬ 
lità, come volontà buona, è lo spirito che, per 
essenza, progredisce: pel quale, nella moralità del 
presente è compresa, come momento subordinato 
ed inferiore, cioè superato, la moralità del pas¬ 
sato, a quel modo che nell’Io di oggi è compreso, 
come momento superato, l’Io di ieri; e solo a 
questo patto è Io = Io, cioè moralità. Considerata 
l’azione nella sua esteriore materialità, ciò che è 
morale oggi può non esserlo domani, ma la mo¬ 
ralità d’oggi rivivrà nella moralità di domani 
come momento superato. Non si dica, dunque, che 
la moralità progredisce: poiché l’azione morale di 
oggi, se è veramente morale, non potrebbe essere 
diversa e migliore di quella che è. Ma la moralità 
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è il progresso- stesso: e perciò lo spirito che è 
morale oggi, se continua domani ad esser morale, 
lo sarà solo a patto di vivere una vita che com¬ 
prenda in sè, superandola, la vita e moralità pas¬ 
sata, e che solo cosi sarà continuità di vita e 
coscienza di questa continuità, cioè personalità e 
Io = Io. — E poiché, come abbiamo visto, il dover 
essere è fondamento trascendentale dell’essere o 
conoscere, al progresso che è la moralità corri¬ 
sponde, di pari passo, il progresso della cono¬ 
scenza. Se si proclamano esistenti solo quei feno¬ 
meni o immagini, nelle quali si trova realizzata 
una legge, un ordine, un ideale, ciò è possibile 
solo (piando lo spirito si sia posto esso come or¬ 
dine, legge, ideale. E se lo spirito come ordine, 
legge, ideale, cioè come moralità e razionalità, 
progredisce, progredirà pure lo spirito come co¬ 
noscenza, e nella conoscenza di oggi vivrà come 
momento inferiore e subordinato, cioè superato, 
la conoscenza di ieri. Quale l’ideale della vita, 
tale il giudizio e la concezione e la visione teore¬ 
tica del mondo e della vita. E se nell’ideale di oggi 
vivono come elementi superati gl’ideali del passato 
(e, in realtà, non ci sono ideali di oggi e di ieri, 
ma un solo ideale, un solo Io, che si fa e svolge 
nel tempo), nell attuale concezione e visione del 
mondo vivono come momenti superati le conce¬ 
zioni e visioni passate. — E come ogni ideale è, 
a suo tempo, moralità, così la corrispondente vi¬ 
sione del mondo è, a suo tempo, verità; e come 
quello viene risoluto e assorbito da un ideale su¬ 
periore, così questa viene risoluta e assorbita da 
una visione del mondo superiore: da verità asso¬ 
luta e totale diviene semplice momento di essa, 
contro cui la verità superiore lotta per assorbirlo, 

4 — A. Tilcher, Saggi di etica. 
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e, lottando contro di esso, nel momento della lotta 
lo fa decadere al posto di errore. La verità non è, 
dunque, qualcosa di bello e fatto, di perfetto e 
compiuto; ma si fa nel tempo, è costruzione dello 
spirito, è lo spirito stesso che si riconosce realiz¬ 
zato nella serie delle immagini o fenomeni, e 
perciò qualifica questi come esistenti; e attuan¬ 
dosi praticamente in eterno come moralità, viene 
eternamente, di momento in momento, costruendo 
la sua storia nel tempo, storia che in ogni mo¬ 
mento corrisponde alia moralità di quel momento, 
ed è la manifestazione sensibile o il fenomeno o 
1 autocoscienza di essa. — Chi vive nella sua per¬ 
fezione l’ideale di oggi conoscerà nella sua per¬ 
fezione la verità, la visione del mondo corrispon¬ 
dente a questo ideale: chi non conosce nella sua 
perfezione la verità attuale, è quello stesso che 
non vive nella sua pienezza la moralità del pre¬ 
sente. L’errore, come la verità, ha fondamento 
pratico. Fondamento trascendentale del vero è il 
bene; l’errore è dello spirito che o vive una mo¬ 
ralità inferiore, oggi negata e superata, o, addi¬ 
rittura, è volontà pervertita e malvagia. Pragma¬ 
tismo trascendentale: così definiremmo la nostra 
filosofia, se attribuissimo alle definizioni riassun¬ 
tive una qualsiasi importanza. 

40. - Il male come volere della tendenza. 

Lo spirito si svincola dallo stato dell’animalità, 
in cui coincide immediatamente con la tendenza 
singola e particolare, ed assurge alla spiritualità, 
o consapevolezza di sè, ponendosi come puro vo- 
ere o dover essere. E il puro volere, o dover es¬ 
sere, pone le tendenze sensibili come immediate. 
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particolari, singolari, ed insieme le inibisce come 
tali. La coscienza della immediatezza e partico¬ 
larità della tendenza sensibile è, insieme, nega¬ 
zione di questa come tale, è il dover essere. — 
Come opposti dialettici, non c’è termine medio 
tra il volere puro e il volere empirico, tra il dover 
essere e la piua tendenza; lo spirito, che da questa 
lotta dei due contrari è posto come libero vo¬ 
lere, non può decidersi che o per l’uno o per 
1 altro, o per il dover essere o per la tendenza. 
Se si decide per il dover essere, è volontà buona; 
se per la pura tendenza, è volontà malvagia. — 
1 ra il volere buono ed il cattivo non c’è termine 
medio; non ci sono azioni indifferenti, cioè nè 
buone, nè cattive, nè morali, nè immorali, ma 
amorali;, il volere che non è buono è sempre, e 
solo in grado più o meno intenso, essenzialmente 
cattivo. — Il male, dunque, non è la pura natura, 
la pura tendenza sensibile, il puro impulso, il 
puro appetito, in sè considerato, avulso da ogni 
rapporto col dover essere: è l’impulso, la brama, 
la tendenza, liberamente voluti e fatti norma e 
massima di vita; e poiché volere liberamente la 
tendenza come tendenza immediata e particolare 
è possibile solo nella lotta di questa col dover es¬ 
sere (poiché solo in questa lotta essa è posta come 
tendenza immediata e particolare), il male è vo¬ 
lere della tendenza affermato di contro al dover 
essere; è volere del particolare affermato di contro 
all’universale; è volere come particolare e natura 
che si erge contro il volere come universale e spi¬ 
rito. Ma poiché il volere cattivo è essenzialmente 
libertà, quindi universale, il male, che è volere 
del particolare come tale, è l’universale che pre- 
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tende attuarsi nel particolare, e perciò una con¬ 
traddizione destinata ad annullarsi per la forza 
stessa della sua interna dialettica. 


41. - Confutazione di erronee dottrine 
sul male. 

11 male non è, dunque, un principio sempli¬ 
cemente diverso e distinto dal bene (dualismo), 
poiché, essendo volere della tendenza come tale 
di contro al dover essere, esso è possibile solo con 
la libertà di scelta tra dover essere e tendenze; e 
poiché questa libertà di scelta è nient’altro che 
l’opposizione dialettica tra le tendenze e il dover 
essere (nella quale opposizione e per la quale 
opposizione soltanto le tendenze appaiono come 
tendenze immediate e particolari e il dover es¬ 
sere come puro volere xmiversale e necessario e 

10 spirito si pone come libertà di scelta fra i due), 
esso nasce a un sol parto col volere del dovere, 
col bene, come suo non semplice distinto ma op¬ 
posto dialettico. — Il male non è semplice pri¬ 
vazione, poiché, se fosse tale, dovrebbe aumen¬ 
tare a misura che si scende nella scala degli esseri, 
ed invece esso appare solo nella più alta delle 
creature, nell uomo: e non è assenza di forza e 
potere, causa deficiens, ma forza e potere, cioè 
volere, causa efficiens. — Il male è voluto dal- 
1 uomo, che liberamente sceglie fra le tendenze e 

11 dover essere; e questa libertà del volere non è 
possibile che nella lotta del dover essere con le 
tendenze, nel conflitto dell’universale con l’indi¬ 
viduale, lotta e conflitto che ha luogo solo nel¬ 
l’uomo. Il male non ha, dunque, altra causa che 
1 umano volere. Il male non è nemmeno seni- 
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plice allontanamento della creatura da Dio (ema- 
natismo ), poiché quest’allontanamento sarebbe 
involontario, mentre il male è essenzialmente vo¬ 
lontà, e, in quanto volere della tendenza come 
tale, sorgendo ad un parto col dovere, sorge 
quando lo spirito acquista coscienza dell’univer- 
sale, e cioè, ben lungi daH’allontanarsi da Dio, 
gli si avvicina. — Il male non è la semplice ten¬ 
denza in sé considerata, al di qua del conscio e 
riflesso volere: non è assenza di volere, è volere, 
non del dovere, ma delle tendenze; e poiché il 
volere dell’uomo non è nè puro dover essere, nè 
semplice tendenza, ma essenzialmente opposizione 
dialettica di dover essere e tendenze, quindi libertà 
di scelta fra i due, esso può essere volere del dover 
essere o volere della tendenza, liberamente, ma 
non già puro dovere o pura tendenza, senz’altro. 

42. - L’istinto. La. tentazione. 

La possibilità del male. 

Quando per La prima volta nello spirito tuona 
la voce del dover essere, le tendenze sono ne- 
ffate nella loro immediatezza e particolarità: ciò 
vuol dire (questo possiamo aggiungere ora, e sol¬ 
tanto ora) che esse sono poste come particolari ed 
immediate solo nell’atto di essere, insieme, ne¬ 
gate come tali. — Di per sè presa, quindi, prima 
di essere posta e negata come immediata e parti¬ 
colare dal puro volere o dover essere, la tendenza 
non è nè immediata nè mediata, è al di qua di 
ogni distinzione d’immediatezza e mediatezza, è 
coincidenza immediata di mediazione e immedia¬ 
zione, è l’universale coincidente immediatamente 
col particolare, è l’ideale coincidente immediata- 
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mente col reale, è la legge che si attua immedia¬ 
tamente nella tendenza, senza consapevolezza di 
sè come legge, quindi non come dover essere o 
ideale, ma coll’inflessibilità di una legge di na¬ 
tura; non è tendenza propriamente detta, imme¬ 
diata e particolare, ma istinto. L’istinto dell’ani- 
raale è, per l’appunto, l’immediata coincidenza 
della tendenza individuale e sensibile con la legge 
del suo essere: l’animale non ha tendenze indivi¬ 
duali fuori e contro la legge del suo essere; in lui 
tendenza e legge del suo essere fanno tutt uno ; 
pertanto esso è al di qua del bene e del male, 
non è buono, nè cattivo, non può errare, nè pec¬ 
care: è innocente. — Solo col sorgere del dover 
essere, che non è immediatamente e senz altro, 
ma reclama di essere, individuale e universale, 
reale e ideale, essere e pensiero, tendenza e legge, 
che prima coincidevano immediatamente, si stac¬ 
cano l’uno dall’altro; la tendenza viene posta e 
negata insieme come tendenza immediata e par¬ 
ticolare, come puro individuale, l’universale pone 
sè come legge clic non è immediatamente, ma 
esige di essere, e sorge la possibilità del bene e 
del male. Ma la possibilità del male, cioè del vo¬ 
lere della tendenza, è tutt’una cosa con la possi¬ 
bilità del Itene, cioè del volere del dover essere; 
le due possibilità nascono insieme, sono una sola 
possibilità; rinunziare alla possibilità del male è 
rinunziare alla possibilità del bene, cioè ritornare 
allo stato di natura, in cui legge e tendenza coin¬ 
cidono immediatamente, e che non è nè bene, nè 
male, ma bruta innocenza. — Col nascere del 
dover essere nasce nello spirito la tendenza come 
tale, come immediata e particolare; e cosi nasce 
non solo la tentazione al male (la tentazione è la 
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stessa tendenza posta come immediata e partico¬ 
lare), ma la possibilità della volontà della ten¬ 
denza, cioè la possibilità del male. 

43. - II male è volontà. 

La volontà della tendenza può essere cosi de¬ 
bole e lieve, da sembrare come se fossero le ten¬ 
denze, proprio esse, a soverchiare la volontà; o 
così forte c possente, da ordinare e disporre a suo 
modo le tendenze stesse cui si asservisce: tra la 
debolezza e fragilità della carne e la malvagità 
diabolica del volere vi sono sfumature infinite, ma 
l’una e l’altra non sono semplici tendenze, bensì 
volontà delle tendenze, volontà cattiva. — Del 
resto, se la tendenza individuale conte tale sorge 
nel contrasto col puro volere, se in questo con¬ 
trasto consiste la libertà del volere, abbandonarsi 
alla tendenza come tale non è semplicemente ab¬ 
bandonarsi, è volere abbandonarsi ; è volontà della 
tendenza, non pura tendenza. Questa è la dedu¬ 
zione trascendentale della realtà della tentazione 
e della possibilità del male. — Ma il male non è 
solo possibilità, è terribile realtà, e realtà uni¬ 
versale, come resperienza di tutti i luoghi e di 
tutti i tempi ci dimostra. S’impone, quindi, la 
domanda : perchè il male non è solo possibile, 
ma anche reale? Che non si possa volere il dovere 
senza, in pari tempo, poter volere le tendenze, è 
ornai dimostrato e chiaro; ma perchè la volontà 
vuole di fatto le tendenze e non il dovere? E c’è 
una risposta a questa domanda? 
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44. - Contraddittorietà della volontà malvagia. 

Il volere delle tendenze è il volere che come 
asse e centro della vita, e di una vita — si badi 
— giunta a spiritualità, coscienza e riflessione, 
pone la natura, l’attività immediata, singola, par¬ 
ticolare, l’impulso cieco, la bruta tendenza, ciò 
che lo spirito non riconosce come opera e crea¬ 
zione sua, ma clic è dato e fatto dalla natura: è 
il volere libero, cioè l’Io — Io, che fa oggetto di 
sè il non volere, cioè l’altro dall’Io; è la perso¬ 
nalità come altro da sè medesima, come nega¬ 
zione di sè medesima. — Tale è la mostruosa 
contraddizione della volontà cattiva, che, appunto 
perchè intimamente contraddittoria, interiormente 
si consuma ed è destinata inevitabilmente ad an¬ 
nullarsi e svanire. Allorquando lo spirito rico¬ 
nosce che, nella forma in cui prima si era attuato, 
egli non era volere di sè, ma volere dell’altro da 
sè; non volere dello spirito, ma volere della na¬ 
tura; non volere della legge, ma volere dell’og¬ 
getto singolo ed immediato; non volere dell’uni¬ 
versale, ma volere del particolare, e che, in quella 
forma egli non era sè, ma negazione di sè, al¬ 
lora si pone come Io = Io, come persona assoluta. 

45. - Inesplicabilità della volontà malvagia. 

E come il dover essere non è nulla di empirico, 
ma è ciò che fonda l’esperienza come tale e per 
ciò stesso la trascende, come il volere del dover 
essere o volere buono è superempirico e trascen¬ 
dentale, cosi superempirico e trascendentale è il 
volere cattivo. In nessun punto singolo e indivi¬ 
duato dell’esperienza e della storia è possibile 
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trovare l’origine del male, sia dell’individuo, sia 
dell’umanità, perchè l’esperienza o natura, nella 
sua immediatezza, è nient’altro che la natura 
sensibile, impulsiva, appetitiva dell’uomo: e la 
mera sensibilità, il mero impulso e appetito, come 
abbiamo visto, non è male, ma semplice tenta¬ 
zione al male. La natura tenta al male, non è 
male essa stessa. — E poiché il male è realtà uni¬ 
versale, di cui l’origine non è indicabile in nessun 
punto dell’esperienza e della natura, resta che sia 
di origine superempirica e supernaturale. Il vo¬ 
lere dell’uomo si è liberamente inclinato al male, 
ha liberamente voluto le tendenze invece del do¬ 
vere: non queste o quelle tendenze o, b, c, indi¬ 
viduate, singole, particolari, che, come tali, sono 
date dall’esperienza c dalla storia, ma la tendenza 
in generale, la tendenza come tendenza in gene¬ 
rale, cioè l’egoismo e l’amor proprio. L’uomo 
esplica questo volere malvagio volendo queste o 
quelle singole e particolari tendenze, secondo le 
circostanze. Ma il volere di questa o quella ten¬ 
denza è semplice caso particolare della generale 
disposizione dell’uomo a volere la tendenza di 
contro al dover essere. — Questa disposizione del¬ 
l’uomo è il male radicale, il cattivo cuore, la 
perversione della sua natura, che macchia l’in¬ 
nocenza dell’essere, e getta nel mondo il germe 
del peccato e dell’errore. Pure, essa è frutto della 
libera volontà dell’uomo, e poiché questa scelta 
non è empirica, ma condiziona l’esperienza, per 
il fatto che la supera e trascende, essa è super¬ 
empirica o intelligibile. Tutta la storia umana è 

10 svolgimento della lotta del volere buono contro 

11 volere cattivo, del volere dello spirito contro 
il volere della natura; ma che il volere sia in 
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principio radicalmente cattivo, questo accade non 
per necessità cicca di natura, non per passiva ere¬ 
dità di peccato, non per involontaria caduta, ma 
per atto intelligibile e superempirico, liberamente 
voluto dall’uomo prima di ogni singola e indivi¬ 
duale esperienza (1) . 


46. - La conversione. 

E poiché il male non è nulla di empirico, ma 
supera e trascende l’empiria, la negazione del 
male non è nulla di empirico, ma supera e tra¬ 
scende ancb’essa l’empiria: la liberazione e re¬ 
denzione dal male viene dal di dentro e non dal 
di fuori, è opera deH’assoluta libertà dello spirito 
che conquista sé stesso, non semplicemente della 
natura o delle circostanze storiche. Perciò essa 
appare allo spirito come trascendente la natura; 
e non essendo necessariamente prodotta da nessun 
atto individuale, e da nessuna serie di atti indivi¬ 
duali come tali, appare come una grazia al di 


(1) La 1“ edizione affermava la necessità, perchè lo spi¬ 
rito si attui come volontà buona, clic esso si attui o si 
neghi non solo come possibilità della volontà malvagia e 
come tentazione al male, ma come positiva ed effettuale 
volontà malvagia. Ciò contraddiceva a quanto fu sopra 
detto dello spirito come libertà assoluta di scelta fra ten¬ 
denze e dover essere. Se lo spirito è assolutamente libero 
di scegliere, non può essere dialetticamente necessitato al 
male, il che, giustificando il male, verrebbe ad assolverlo, 
e quindi ad annullarlo come male. Su questo punto la 
2 a edizione corregge la prima, affermando nettamente che 
il male è fatto (meglio: atto) inesplicabile, cioè indedu¬ 
cibile a priori, che c’è perchè c’è. Irrazionalismo. Ma il 
razionalismo è tale solo in quanto pone come opposto e 
limite della ragione un irrazionale che la ragione si sforza 
di dominare senza riuscirvi mai del tutto perfettamente. 
Dove tutto è razionale, niente è razionale. 
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sopra di ogni merito. — E poiché chi opera la 
redenzione è lo spirito stesso che si annienta come 
volontà dell’altro da sé e si pone e conquista come 
volontà di sé, la redenzione si configura come 
morte e come nascita : come morte alla natura c 
come nascita alla sopranatura; come nascita che, 
essendo nascita al vero Io, è rinascita. — E 
poiché, pur negandosi come volere dell’altro da 
sé, come volere cattivo, lo spirito non può non 
riconoscere che chi era cattivo era proprio lui, 
quel lui che ora è buono, egli imputa ed attri¬ 
buisce a sé il suo volere cattivo, il male che ha 
fatto, e sente questo come male suo, come colpa, 
fallo, peccato. Sentire il male come peccato è 
porre il male come male, e perciò stesso supe¬ 
rarlo, negarlo e porlo a morte: il rimorso, come 
negazione del male e posizione del bene, è tutt’uno 
con la redenzione. Attraverso il rimorso e l’espia¬ 
zione, attraverso la pena sentita e sperimentata 
come tale (come dolore meritato per tuia colpa), 
lo spirito si pone come volontà buona: il rimorso 
non è, dunque, un semplice riandare sul male 
passato e raddoppiarlo col dolore presente di 
averlo fatto, è nuova vita e nuova creazione che 
sorge sulla negazione del male e del peccato. 
Quest’atto unico e indivisibile, che è vita e morte 
in uno, morte del falso Io e nascita del vero Io, 
è stiprcma sintesi a priori pratica di opposti: 
e poiché tra gli opposti non v’è termine medio, 
così dal male al bene non v’è passaggio lento, 
continuo, graduale, ma iato, salto, rivoluzione, 
conversione. 
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47. - La moralità, come processo continuo. 

Dal male al bene non si passa; si salta. E chi 
opera la conversione è lo spirito, clic in sè è asso¬ 
luta libertà, e tale deve e vuol essere per sè, cioè 
tale vuol conoscersi, ed il male, ch’è volere, non 
dell’Io, ma della natura, non lo annienta defini¬ 
tivamente come tale, mai. — Il male è sempre 
presente allo spirito convertito alla bontà: questo 
si sente sempre tentato, e perciò stesso imper¬ 
fetto; nulla gli garantisce che domani non ri¬ 
piombi nel male da cui s’è redento; e la bontà 
di oggi, se gli fa sperare nella bontà di domani, 
non gliel’assicura in modo definitivo; il progresso 
continuo nel bene, se gli fa sperare nella persi¬ 
stenza del volere buono, non ne lo accerta in 
modo assoluto. Perciò la moralità è lotta e pro¬ 
cesso continuo, che non Ira riposo. Il dover es¬ 
sere, essendo funzione ed attività che fonda e 
pone il mondo, e però è superempirica e trascen¬ 
dentale, la volontà buona, che è volontà del dover 
essere, non è volontà del mondo, considerato nella 
sua bruta materialità, ma volontà del sopramondo. 
Il regno del bene non è di questo mondo, e, pure 
attuandosi ogni momento nel mondo, infinita¬ 
mente lo trascende. 

48. - Metatisica del male <u. 

Il volere malvagio, abbiamo detto, è volontà 
della tendenza. Abbiamo aggiunto che esso è vo¬ 
lontà di questa o quella tendenza singola e parti¬ 
colare perchè è volontà superempirica della ten- 


(1) Aggiunta della 2 a edizione. 
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denza in generale di contro al dovere, della natura 
di contro allo spirito, dell’essere di contro al¬ 
l’ideale. Ma la tendenza in generale, la natura, 
l’essere come tale è l’Io empirico, la creatura, il 
luogo geometrico in cui s’iscrivono le tendenze, 
gl’impulsi, gli appetiti, le brame singole e parti¬ 
colari. Il volere cattivo è, dunque, sempre volere 
dell’Io empirico e immediato contro l’Assoluto: 
quando di questa sua natura esso giunge a per¬ 
fetta coscienza, è volere diabolico che si pone e 
si vuole come tale. Il volere diabolico è il volere 
dell’Io eretto contro Dio, è il volere della creatura 
eretta contro il Creatore, è il volere del finito 
insorto contro l’Infinito, è l’Io empirico, la crea¬ 
tura, il finito come tale fatto centro del mondo, 
posto come Assoluto, che nega ogni essere che non 
sia lui e si compiace di vederlo affondare nel non¬ 
essere. Ma è qui la contraddizione profonda del 
volere malvagio: pel fatto stesso di negar l’essere, 
esso lo presuppone e lo pone; è l’eterno acido che 
più corrode e più esige oggetti cui attaccarsi; è 
l’eterno fuoco che più divora e più è famelico, e 
però è eternamente insoddisfatto e triste. Il volere 
malvagio è l’odio dell’essere e l’amore del non¬ 
essere, è il non-essere fatto oggetto di amore e di 
dilettazione. Esso non è semplice non-essere, è 
essere che dice di no (Boehme). 

49. - La santità, ideale limite della moralità. 

Volere buono è il volere del dover essere sen¬ 
tito e sperimentato come dovere, come ideale, 
come trascendente. Ma la ripetizione e la conti¬ 
nuità rendono l’attività morale più facile e si¬ 
cura, sviluppando nell’anima la tendenza al vo- 
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lere buono, all’azione morale. Così l’abitudine 
tende a trasformare in inclinazione involontaria 
la volontà del dover essere, e fa nascere i costumi, 
la moralità, la virtù. Questa prima è sforzo e fa¬ 
tica, poi, con la sola ripetizione, diviene desi¬ 
derio, tendenza, inclinazione. L’ideale o dover 
essere tende così a discendere sempre più nel vo¬ 
lere, l’intervallo fra i due tende a diminuire 
sempre più, ma questo stalo, cbe è quello della 
santità, è un limite ideale, raggiungibile solo al¬ 
l’infinito, poiché, se il dover essere non è sentito 
come tale, come trascendente, dal volere, questo 
non è più volere buono. — Se questo limite fosse 
raggiunto, lo spirito sarebbe attività pura senza 
sforzo, e la personalità perirebbe. Nella pura pas¬ 
sione il soggetto che la prova è tutto fuori di sè, 
tutto nell’oggetto, e perciò non conosce, nè di¬ 
stingue ancora sè stesso. Nella pura azione, per 
la ragione opposta, il soggetto è tutto fuori di 
sè, tutto neH’efifetto, e perciò non conosce, nè 
distingue più sè stesso. La coscienza e la scienza 
si fondano nella distinzione di oggetto e soggetto, 
che ha luogo solo col porsi dello spirito come 
dover essere (Ravatsson, De l’habitude ) (1 >. — 
Solo nella lotta fra dover essere e tendenza è la 
soggettività. 

50. - L ’ Amore . 

Nell’istinto bruto legge e tendenza, fine del¬ 
l’atto e atto, pensiero e spontaneità coincidono 
pienamente: è la natura, immediazione di reale 
e ideale, pensiero concreto, dove l’intelligenza è 


(1) Cfr. la mia traduzione nel volume Felice Ravaisson, 
Saggi Filosofici, Roma, Libreria di Scienze e Lettere. 
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fusa con l’essere. La natura, dunque, è volontà 
immediata, istinto, Amore che desidera e possiede 
insieme. — Il dover essere stacca la legge dalla 
tendenza, 1 universale dall’individuale. — La ri¬ 
petizione indefinita del volere buono tende a farli 
coincidere in una nuova identità, che ha in sè 
sciolta e vinta ogni opposizione. Limite ideale di 
questa indefinita approssimazione è l’Io assoluto 
e universale attuautesi come spontaneità assoluta, 
è la Vita attuantesi come universale <*>. — La Vita 
come universale reale e concreto è atto di nega¬ 
zione di tutte le singole manifestazioni vitali, di 
tutte le creature senza eccezione in quanto singole 
e determinate, in quanto contingenti e partico¬ 
lari; ma, insieme, è atto di appropriazione a sè di 
esse tutte, in quanto in esse tutte riconosce e riaf¬ 
ferma le manifestazioni dell’unica eterna Vita. In 
quest atto unico e simultaneo di negazione e di 
appropriazione delle creature, la Vita pone esse 
come creature e sè come viva e concreta unità 
delle creature. Negazione della creatura come 
tale, riaffermazione di essa in quanto individua¬ 
zione dell’unica eterna Vita, o, come dice la co¬ 
scienza religiosa, in quanto figlia di Dio: questo 
è la santità, l’Amore. L’Amore è la Vita come uni¬ 
versale, in cui l’Io è negato nella sua immediata 
ed empirica individualità e posto come identico 
al tu, ad un tu negato aneli’esso nella sua imme¬ 
diata ed empirica particolarita, e in questa nega¬ 
zione l’io è affermato come vero io, come un io in 
cui l’io e il tu sono momenti di un’unica indisso¬ 
lubile Vita. L perciò che, anche quando l’indi¬ 
viduo empirico oggetto dell’atto d’amore è in 


(1) Di qui alla fine, aggiunta della 2“ edizione. 
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preda alle più acerbe sofferenze e ad esse parte¬ 
cipa con tutto il cuore 1 amante, l’atto di amore, 
esso, in quanto tale, dà sempre pace e gioia allo 
spirito: gioia, perchè l’Amore è Vita come uni¬ 
versale, e questa è gioia; pace, perchè, non avendo 
null’altro fuori di sè cui tendere come a fine, la 
Vita come universale è calma e riposo supremo 
nel seno dell’assoluta attività. L’Amore è la Vita 
che si attua e si compiace di sè come Vita asso¬ 
luta. L’Amore è l’ineffabile posizione e gioia del¬ 
l’Essere come tale. L’Amore è Dio. 

Roma, gennaio-agosto 1914. 
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I. 

IL METODO DELLA FILOSOFIA 

. , 

In uno scritto di recente pubblicazione, Il me¬ 
todo dell'immanenza (nel volume La riforma della 
dialettica hegeliana, Messina, 1913, pp. 259-300), 
il prof. Giovanni Gentile chiama giustamente me¬ 
todo trascendente ogni concezione del metodo 
come un processo o strumento, per mezzo del 
quale lo spirito è posto in grado di raggiungere 
la verità. È di tutta evidenza che il metodo tra¬ 
scendente presuppone una filosofia trascendente, 
una filosofìa, cioè, che stacchi il conoscere dal- 
1 essere, il sapere dalla verità, faccia dell’essere 
e della verità un oggetto esistente in sè e per sè, 
prima, fuori e indipendentemente dal conoscere, 
e così dia luogo al problema: — in che modo il 
conoscere può raggiunger l’essere? in che modo 
il sapere può conquistare la verità? e, raggiunti 
che siano l’essere e la verità, per mezzo di qual 
segno, in forza di quale criterio lo spirito si ac¬ 
corge di averli raggiunti? — D’altra parte, con¬ 
cepito il metodo come strumento, come metodo 
trascendente, è di tutta evidenza che esso non 
può condurre che ad una filosofìa trascendente. Il 
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metodo trascendente è, dunque, insieme ed in un 
atto solo, condizione di una filosofia trascendente 
e condizionato da essa; e fin da ora comincia a 
mostrarcisi la circolarità di metodo e filosofia sco¬ 
perta da Spinoza (De intellectus emendatione) e 
dimostrata da Hegel. 

La contraddizione insita al metodo trascen¬ 
dente è rivelata chiaramente dal processo all’in- 
finito cui esso di necessità dà luogo, poiché che 
altro è il processo all’infinito se non la contraddi¬ 
zione non risoluta, ina indefinite volte posta come 
tale? Chi faccia dell’essere e della verità un og¬ 
getto esistente in sè e per sè, prima, fuori e senza 
il conoscere, e del conoscere un processo mera¬ 
mente soggettivo, che si esaurisce per intero nel 
copiare ed imitare l’essere e la verità già fatti 
e costituiti come tali, avrà bisogno di un metodo 
come di uno strumento che metta il sapere in 
grado di afferrar l’essere e, afferratolo, lo renda 
certo che esso è in suo potere. Ma questo me¬ 
todo (A’) non basta: è necessario un secondo 
metodo (A”), che ci serva di strumento per giu¬ 
dicare se il metodo A’ ponga veramente il sapere 
in grado di afferrar l’essere e di giungere alla 
verità; ed a sua volta il metodo A” avrà bisogno 
di un metodo A”’, che ci serva di strumento per 
giudicare se il metodo A” assolva veramente il 
compito suo, e cosi all'infinito. Staccato una volta 
l’essere dal conoscere, la verità dal sapere, l’og¬ 
getto dal soggetto, verità, essere, oggetto fuggono 
a passo a passo dinanzi al conoscere, al sapere, al 
soggetto, perdendosi nella notte dell’inconosci¬ 
bile; e la filosofia si dissolve nello scetticismo e 
nel fenomenismo. 
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Ogni metodo trascendente, svolto e perseguito 
con coerenza, conduce alla svalutazione ed all’an- 
nullamento di sè medesimo. Presupponendo l’es¬ 
sere e la verità come già dati prima, senza e fuori 
del conoscere, esso conduce necessariamente a fare 
di questo ima cosa o processo, che, in quanto è 
fuori dell’essere e della verità, non ha nè essere, 
nè verità, è fenomeno meramente soggettivo, ap¬ 
parenza ingannevole e fugace. Ridotto così il co¬ 
noscere ad ombra vana senza soggetto, il metodo, 
che è lo strumento per mezzo del quale que¬ 
st’ombra si sforza di giungere all’essere ed alla 
verità, si riduce addirittura all’apparenza di un’ap¬ 
parenza, al sogno di un’ombra, all’ombra di un 
arco con cui l’ombra di un cacciatore caccia, non 
già l’ombra di una fiera, ma, in questo caso, una 
fiera di carne ed ossa che si ride delle ombre di 
freccie che le scaglia addosso il suo persecutore. 
Svolto logicamente, il metodo trascendente an¬ 
nulla sè stesso: la critica che ne abbiamo fatto è 
non esterna, ma interna ad esso, è l’interna auto¬ 
critica della sua nullità. 

Questa critica colpisce anche alcune concezioni 
affini a quella del metodo trascendente ed intrin¬ 
secamente assurde com’essa. Alla concezione del 
metodo trascendente si riduce, infatti, quella della 
logica come dottrina che insegna il retto uso della 
ragione: come se, per apprendere rettamente una 
dottrina che insegni il retto uso della ragione, non 
fosse già necessario usare rettamente della propria 
ragione! Alla concezione del metodo trascendente 
si riduce anche quella, confusamente abbozzata 
da Kant, ma svolta sino alla mostruosità dai neo¬ 
kantiani, di una critica della ragion pura, o teoria 
della conoscenza, o gnoseologia, che non eia essa 
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stessa ] organo della conoscenza scientifica, nia 
tratti, studi ed esamini l’organo di questa cono¬ 
scenza, e fissi i limiti dell’uso legittimo di esso, 
prima che lo si adoperi in qualsiasi concreta ri¬ 
cerca scientifica. Al che Hegel eccellentemente 
obbiettava che 1 indagine del conoscere non può 
aver luogo in altro modo che conoscendo, poiché 
indagare il cosiddetto strumento del conoscere 
non è altro che conoscerlo. Voler, dunque, cono¬ 
scere prima di conoscere è proposito assurdo, 
come quello di quel tale Scolastico che voleva 
imparare a nuotare prima di gettarsi in acqua 
{Enciclopedia, § 10). 

Al metodo della trascendenza bisogna sosti¬ 
tuire, dunque, il metodo dell’immanenza. Il me¬ 
todo dell immanenza è condizione e condizionato, 
insieme ed in un atto solo, della filosofia dell’im¬ 
manenza; e la filosofia deH’immanenza, al con¬ 
trario della filosofia della trascendenza, non fa 
dell’essere qualche cosa che esista in sé e per sé, 
prima, fuori e senza il conoscere, ed al quale sia 
indifferente Tesser conosciuto o no: per essa. Tes¬ 
sere e ment’altro che l’intuizione, la rappresen¬ 
tazione, l’immagine qualificata esistente da un 
atto assolutamente libero ed incondizionato dello 
spirito. In questa concezione Tessere fa tutt’una 
cosa con l’immagine qualificata esistente, col giu¬ 
dizio esistenziale, col prodotto dell’attività ogget¬ 
tivante dello spirito: Tessere ed il giudizio sul- 
essere. Tessere ed il conoscere, la verità ed il 
sapere, l’oggetto ed il soggetto coincidono così 
pienamente. È una sola e medesima intelligenza 
quella che opera ed insieme intuisce la sua opera, 
e, dunque, è reale ed ideale: l’unità di questi 
f ne fattori è identità, ma poiché questa unità 
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non è unità di due nozioni astratte nel sapere, 
ma, per l’appunto, unità di essere e sapere, di 
reale c ideale, questa identità è sintesi di diversi 
o distinti. Questa unità identica e sintetica, in¬ 
sieme, è autocoscienza, auto-intuizione, Io, poiché 
l’Io è nient’altro che unità della molteplicità, non 
unità morta e immobile, ma atto vivente e con¬ 
creto che stringe nell’unità della sintesi una mol¬ 
teplicità di termini, percorrendo uno per uno 
questi termini, ponendosi intero in ciascuno, ma 
non esaurendosi in nessuno di essi, e così di una 
bruta molteplicità facendo una cosa od oggetto. 
Soggetto e oggetto son qui sinteticamente distinti 
ed uniti, e nell’oggetto il soggetto per la prima 
volta pone, realizza, conquista davvero sè me¬ 
desimo: l’oggetto è creazione sua, è il prodotto 
suo, è il soggetto stesso posto dinanzi a sè me¬ 
desimo, c l’autorivelazione del soggetto, è il co¬ 
noscersi o sapersi del soggetto (cfr., per tutto ciò, 
il saggio precedente: Etica e Gnoseologia). 

Mentre nella filosofia trascendente la verità è 
esterna al soggetto, ed anche quando questo l’ha 
raggiunta non è poi certo di averla raggiunta, sì 
che viene a possedere una verità che è tale in 
sè ma non per lui, ed in ultima analisi verità e 
certezza rimangono perennemente disgiunte, nella 
filosofia trascendentale, invece, soggetto e oggetto, 
sapere ed essere, certezza e verità sono sintetica¬ 
mente uniti : il possesso della verità è tutt’una 
cosa con la certezza di essa, poiché vero è per il 
soggetto solo quello che egli pone come tale, ed 
il soggetto stesso non può porsi come soggetto se 
non ponendo l’oggetto come oggetto ed insieme 
distinguendosene. Ed allora ogni metodo trascen¬ 
dente, ogni metodo-canone o strumento, che si 
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proponga di condurre il soggetto, già posto come 
tale, alla verità, già esistente come tale, e di dargli 
un sicuro criterio del raggiunto possesso di questa, 
è per sempre annullato. Nell’atto del pensiero 
giudicante, esistenzializzante nascono a un parto 
solo, come termini distinti ed uniti, soggetto ed 
°gg®tto, certezza e verità: e il solo metodo per 
giungere alla certezza ed alla verità è pensare 
realmente e concretamente. Il metodo dell’imma¬ 
nenza fa, dunque, tutt’una cosa con la filosofìa 
deH’immanenza, la quale non riconosce nè essere, 
nè pensiero al di fuori dell’atto vivente e con¬ 
creto del pensiero; esso è nient'altro che l’atto 
stesso del pensiero che pensa, e la circolarità di¬ 
nanzi avvertita di metodo e filosofia si risolve 
nella loro completa coincidenza e identità. 

It soltanto la teoria gnoseologica, brevemente 
abbozzata di sopra, può mettere veramente fuori 
contestazione l’identità spinoziauo-hegeliana di 
metodo e filosofia. Il metodo cessa di essere ca¬ 
none, strumento, propedeutica alla filosofia; La 
logica cessa di essere organo (come per i Peri- 
patetici o come per gli Stoici) della filosofia: en¬ 
trambi coincidono compiutamente con la filosofia. 
Il metodo di un pensatore è nient’altro che il suo 
sistema compiutamente spiegato; è la totalità del 
sapere, cioè il sistema stesso del sapere. 

Identificato il metodo con la filosofia, non con 
la filosofia astratta e morta, ma con l’atto con¬ 
creto del pensiero, il metodo stesso acquista con¬ 
cretezza, vita, realtà, si tuffa nel fiume della 
storia, partecipa alle sue vicende. Se pensiero 
veramente concreto è solamente quello che con¬ 
tiene in sè, posto e negato come momento supe¬ 
rato, ma, per ciò stesso, conservato e inverato, 
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cioè disciolto come elemento in una sintesi supe¬ 
riore, il pensiero passato; se filosofia vivente e 
palpitante è solo quella che contiene in sè supe¬ 
rata la filosofia passata; e se filosofia è metodo; 
metodo concreto, reale, vivente è solo quello che 
contiene in sè, come momenti superati, tutti i 
metodi passati, tutte le fasi traversate dal pen¬ 
siero metodologico nel corso della sua storia, v 
È, dunque, inaccettabile l’opinione che lo spi¬ 
rito umano, pensando, applichi sempre uno stesso 
metodo, agisca sempre secondo le stesse leggi, e 
che il progresso della filosofia consista solo nel- 
l’acquistare coscienza di quel metodo e di quelle 
leggi, ma questa coscienza non alteri, nè modifichi 
in nulla nè le leggi nè il metodo. Già, innanzi 
tutto, è evidente che l’acquistata coscienza di un 
metodo, prima inconsciamente applicato, si river¬ 
bera sul metodo stesso, dandogli maggior sicurezza 
di sè e vigore. Ma questa dottrina è poi inaccet¬ 
tabile, perchè farebbe della conoscenza che lo spi¬ 
rito umano acquista di sè qualche cosa di affatto 
inutile per l’attività stessa produttiva dello spi¬ 
rito, onde non si vede perchè questo perderebbe 
il suo tempo a conoscersi. Ma, in realtà, lo spi¬ 
nto è spirito, cioè non cosa, ma attività, appunto 
in quanto, pur rivelandosi a sè stesso nel suo pro¬ 
dotto, che è l’oggetto, il sapere, la filosofia, il 
metodo, non resta fermo lì, ma trascende il suo 
prodotto, nega e risolve in sè l’oggetto in cui s’era 
rivelato, supera il sapere, la filosofia, il metodo, 
in cui s’era concretato in un dato momento della 
sua storia, assorbendoli come momenti di una 
sintesi superiore, e solo così si sviluppa e con¬ 
cresce su sè stesso, è autoarricchimento perpetuo. 
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La coincidenza di metodo e filosofia è, del 
resto, direttamente derivabile dalla stessa teoria 
hegeliana del metodo e della scienza. Perchè la 
scienza sia veramente tale, dice Hegel, dev’essere 
derivabile da un solo principio. E poiché senza 
necessità non c’è scienza, affinchè il metodo sia 
scientifico, il processo di derivazione della scienza 
dal principio dev’essere necessario. Scienza e ne¬ 
cessità sono due nomi per una medesima cosa, 
meglio: per un medesimo processo. In questo 
processo tutto dev’essere necessario: il comincia- 
mento, il mezzo, il fine; e ciò è possibile solo se 
questo processo necessario sia sviluppo. Svilup¬ 
parsi è prodursi, generarsi, crearsi. Qui vi è un 
principio ed un fine, ed il fine è implicito come 
scopo nel principio; se no, parlare di uno svi¬ 
luppo di sè stesso non avrebbe senso. Questa im¬ 
plicazione del fine nel principio è la molla stessa 
dello sviluppo. Infatti, nel principio lo scopo è 
implicito e non esplicito, è in sè e non per sè, la 
sua esistenza è inadeguata alla sua essenza. Questa 
inadeguatezza è una contraddizione, clic spinge a 
negare l’immediatezza del principio ed a passare 
a forme via via superiori, finché non si giunga ad 
un’ultima forma, in cui l’esistenza e l’essenza, l’in 
sè ed il per sè, l’essere ed il conoscersi dello scopo 
pienamente coincidono, e che è il fine e la fine 
dello sviluppo. In questo processo le determina¬ 
zioni del concetto si producono dall’essenza stessa 
del concetto, come epoche e fasi necessarie del 
suo processo, come gradi e momenti necessari del 
6uo sviluppo. Il fine del processo è il concetto 
pienamente conscio di sè: lo sviluppo del con¬ 
cetto o spirito termina nel concetto dello sviluppo 
o spirito, cioè nella conoscenza che il concetto o 
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spinto assume di sè come essenzialmente sviluppo, 
processo, attività. Sviluppo o necessità: ecco la 
definizione del metodo secondo la filosofìa hege¬ 
liana (Spaventa, Logica e Metafisica, pp. 153-9). 
Ma che altro è lo sviluppo necessario se non lo 
sviluppo del concetto, se non il concetto stesso o 
lo spirilo in via di svilupparsi, di crearsi, di farsi, 
e, insomma, se non l’atto stesso concreto e reale 
del pensiero, la filosofia in atto, concreta e reale? 
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IL 

IL COMINCIAMENTO DELLA FILOSOFIA 


Ma se pensiero è metqdo, se metodo è neces¬ 
sità, necessario dev’essere non solo la fine ed il 
mezzo, ma anche il cominciamento della filosofia. 
Il problema del metodo ci riconduce, così, al pro¬ 
blema del cominciamento della filosofia: due pro¬ 
blemi che, in realtà, ne fanno uno solo. 

Come innanzi abbiamo visto, l’essere non esiste 
in sè e per sè, fuori, prima e senza il conoscere 
o sapere, ma con questo s’identifica, essendo 
nient’altro che l’immagine qualificata esistente, 
cioè sussunta sotto un predicato, fatta soggetto di 
un atto di giudizio. È possibile in logica astratta 
che ei sia un essere in sè, fuori, senza e prima del 
conoscere, ma poiché non ne sapremmo in nessun 
caso niente, per noi è come se non esistesse. Per 
noi, essere è solo quello clic noi giudichiamo tale, 
solo il soggetto del nostro giudizio, solo l’è: per 
noi uomini, l’essere è l’è. Ma per pronunziare di 
un’intuizione o rappresentazione o immagine che 
essa è, e, così, di semplice impressione soggettiva 
farne una cosa od oggetto, è d’uopo che lo spirito 
cessi dal coincidere compiutamente con essa, dal 
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far tutt’uno con essa, e si ponga al di sopra di 
essa. Finché lo spirito coincide puramente e sem¬ 
plicemente con l’immagine, non può pronunziare 
di essa che esiste o non esiste: per pronunziare 
così, deve staccarsi dall’immagine, porsene al di 
sopra, trasformarla in semplice elemento costitu¬ 
tivo o momento di un superiore atto di sintesi, 
che è l’atto del giudizio, in cui l’immagine è tras¬ 
formata in soggetto ed unita, ma, insieme, di¬ 
stinta, dal suo predicato. Lo spirito si pone come 
atto concreto e vivente di pensiero, conte cono¬ 
scenza, come metodo, solo pronunziando delle im¬ 
magini che esse esistono o non esistono (e così, di 
semplici immagini, trasformandole in cosmo, 
mondo, natura); ma, per pronunziare delle imma¬ 
gini die esse esistono, deve staccarsene e porsene 
al di sopra. Questo atto di liberazione dello spirito 
dalla servitù delle immagini è la condizione tra¬ 
scendentale della conoscenza, intesa questa come 
giudizio esistenziale. Quest’atto di liberazione non 
è conoscenza (poiché, anzi, ne è la condizione 
trascendentale), è attività o volontà. Ma non vo¬ 
lontà asservita ad un’immagine singola o a più 
immagini singole, non volontà che si proponga 
degli scopi empirici, contingenti, particolari; sib- 
bene volontà che, staccando lo spirito da tutte le 
immagini in quanto particolari e date, è atto d’in¬ 
finita liberazione dello spirito; è lo spirito in 
quanto si afferma come attività non legata a nulla 
di empirico, di contingente, di particolare, di 
dato; è lo spirito come assoluta intimità, sogget¬ 
tività, libertà, come infinita negatività del dato, 
come puro volere, come pura ed assoluta astra¬ 
zione (cfr. il saggio precedente: Etica e Gnoseo¬ 
logia). 
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La filosofìa dunque, comincia con un atto di 
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dunque, il metodo della filosofia, è la filosofia 
stessa in atto, è il pensiero concreto o spirito nel 
processo del suo sviluppo. E nessun filosofo, in 
quanto ha filosofato veramente e puramente, ha 
mai filosofato in altro modo che intelligendo ed 
intuendo la sua intellezione. Poiché tale è la na¬ 
tura dello spirito: di essere potenza di sé, cioè di 
essere e di sapere di essere, di essere e d’intuire, 
di agire e di conoscere la sua azione; qui, a=a 2 . 

Con questa dottrina dell’atto di astrazione as¬ 
soluta come cominciamento (e perciò stesso pro¬ 
cesso e fine) della filosofia, si sfugge felicemente 
al dilemma in cui Sesto Empirico e tutti gli scet¬ 
tici dopo di lui pretesero di serrare la filosofia. 
Esso è il famoso dilemma del Primo o del co¬ 
minciamento della scienza, che si può brevemente 
formulare cosi: — 0 la scienza si ferma ad un 
primo principio, che non ne lia al di sopra di sé 
nessun altro, ed allora questo primo principio è 
non provato, quindi non scientifico, e la scienza 
che si fonda sopra di esso è non provata, quindi, 
non veramente scienza nemmeno essa; — o quel 
primo principio A ne ha un altro A’ al di sopra 
di sé, che lo prova, e A’ un altro ancora A”, per 
mezzo del quale è provato a sua volta, e così via 
all’infinito, ed allora non v’è primo principio, e 
per ciò stesso manca alla scienza il fondamento 
sul quale assidersi. — Il dilemma può stringersi 
ancora più brevemente così: — o Primo, quindi 
non provato, e per ciò stesso non scientifico; o 
provato, quindi scientifico, ma non Primo — 

(Spaventa, Logica e Metafisica, pp. 159-61). _ 

Terribile dilemma, che colpisce al cuore ogni 
dogmatismo, ogni filosofia, cioè, che faccia del 
conoscere o sapere un dato ultimo inesplicabile. 
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di libertà assoluta sarà sempre e irrimediabil¬ 
mente sordo alla voce della verità. Ed è solo po¬ 
nendosi come astrazione assoluta, come volere 
puro, che l’uomo si annulla come soggetto empi¬ 
rico e si pone come Io trascendentale, si annulla 
come soggetto opinante e si pone come soggetto 
conoscente, come unità di soggetto e oggetto. 

Ma non bisogna concepire l’atto di astrazione 
assoluta come tale che, annullando tutto ciò che 
è dato empirico e contingente, c’introduce per ciò 
stesso nel regno della verità bella e fatta, che 
l’uomo deve solo rifare e, rifacendola, contem¬ 
plare. Gl’idealisti postkantiani, Fichte, Schelling, 
Hegel, intesero la cosa proprio così, cioè conce¬ 
pirono l’astrazione assoluta come atto che, fa¬ 
cendo il vuoto nel soggetto empirico e trasfor¬ 
mandolo per ciò stesso in soggetto assoluto, lo 
pone in presenza di una verità già fatta, che egli 
deve solo rifare e contemplare: essi così ponevano 
implicitamente l’astrazione assoluta e lia verità 
fdosofìca fuori della storia, fuori del divenire e 
del movimento, di cui facevano il regno della 
confusione e dell’errore, e venivano così implici¬ 
tamente a negare ciò che fu la loro grande sco¬ 
perta: che la verità è prodotto e creazione dello 
spirito, è lo spirito stesso in quanto processo di 
autorivelazione, è la teofania dello spirito. 

Bisogna, invece, concepire l’astrazione asso¬ 
luta, che apparentemente è fuori della storia, in 
modo concreto e reale, il che è possibile solo tuf¬ 
fandola nel flusso della storia. Ponendosi come 
atto di astrazione assoluta, lo spirito annienta in 
sè tutto ciò che è empirico, contingente, partico¬ 
lare, distrugge alla radice sè stesso in quanto atti¬ 
vità e volontà legata all’empirico, al contingente 

6 — A. Tuxher, Saggi di etica. 
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zionc assoluta, cioè da un’esperienza morale, che 
contiene in sè, come momenti superati, le espe¬ 
rienze morali del passato. L’astrazione assoluta, 
che è il cominciameuto della filosofia, è così da 
noi tuffata nel flusso della storia, è essa stessa la 
storia concreta e vivente, cioè il concrescere e 
l'arricchirsi dello spirito su sè stesso. Così, as¬ 
trarre assolutamente dal dato non è già produrre 
in sè il vuoto pneumatico, bensì, al contrario, è 
raggiungere l’assoluta pienezza, cioè creare in sè 
una vita che contenga, come momenti superati, 
tutte le esperienze di vita del passato, nessuna 
eccettuata. 

Superiore, dunque, agli altri è quel metodo e 
quella filosofia che sono condizionati trascenden¬ 
talmente da un atto di astrazione assoluta o mo¬ 
ralità assoluta che contiene in sè, come momenti 
superati, le esperienze morali del passato. Così si 
spiega come ogni filosofo cominci a filosofare par¬ 
tendo da un problema tutto suo; il che a qualche 
dilettante ha fatto negare la necessità di un co- 
minciamento assoluto in filosofia. Ma, in realtà, 
il cominciainento assoluto c’è sempre, ed è l’atto 
di astrazione assoluta dal dato, ma poiché il dato 
da cui si astrae cangia continuamente e progressi¬ 
vamente (progressivamente, perchè il dato, da cui 
un vero filosofo comincia a filosofare astraendo, 
contiene in sè, come momenti superati, tutti i dati 
del passato), le forme storiche del cominciamenlo 
della filosofia cangiano anch’esse continuamente 
e progressivamente (progressivamente, perchè il 
cominciamento della filosofia di un vero filosofo 
contiene in sè, come momenti superati, tutti i co- 
minciamenti delle filosofie passate). E in conclu¬ 
sione, non c’è che un solo modo di cominciare a 
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filosofare in guisa da contribuire a] reale prò- 
gresso ed arricchimento dello spirito, ed è di 
creare in se un’esperienza morale che contenga 
come momenti sciolti e superati tutte le espe¬ 
rienze morali del passato. 


Roma, settembre 1914 . 










SENSO E INTELLETTO : 

LO SPIRITO COME NATURA 
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Per Hegel, lo spirito umano comincia il suo 
sviluppo come semplice anima. L’anima, al prin¬ 
cipio, è indeterminata ed immediata; è lo spirito 
come indeterminato ed immediato, allo stato di 
semplice potenzialità. L’anima è senso di sè me¬ 
desima, e, al principio, senso immediato, indeter¬ 
minato, indistinto, illimitato: non senso di questo 
o di quello, ma senso in generale, pel quale essa 
è in comunicazione con la natura esterna. In 
questo stato iniziale, l’anima è chiusa e quasi con¬ 
tratta in sè stessa: il suo svilupparsi consiste nel 
suo determinarsi, limitarsi, particolarizzarsi, nel 
suo individuarsi e concretarsi. Essa « riceve in sè 
immediatamente e idealizza la natura, tutte le 
determinazioni naturali; si fa come immediato 
microcosmo; si configura e s’imagina; diventa 
senso di sè e delle cose; assume e riassume in sè 
le determinazioni sideree, solari, terrestri, clima¬ 
tiche; è razza e nazione; disposizione naturale, 
temperamento, età, abito, carattere » (B. Spa¬ 
venta, Principii di etica, p. 63); e così, da senti¬ 
mento fondamentale indeterminato e illimitato, 
diventa anima reale e individuale. 

L’anima è senso. Sentire non è solo essere: è 
essere e sapere di essere; è realtà che tocca e 
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compenetra sè stessa come realtà. Altro è, però, 
sussistere come essere che tocca e compenetra sè 
stesso, come essere che è identità di sè con sè, 
altro avere questa identità stessa a oggetto del 
proprio sapere; altro è essere identità di sè con 
se, altro sapere di esser tale. Alla fine del suo 
sviluppo come anima, lo spirito è perfetta identità 
fi sè con sè, ma non sa di esserlo; è identità, ma 
non e tale per sè; e però è immediata coincidenza 
di se col contenuto particolare, di cui s’è riem¬ 
piuto nel corso del processo antropologico. 

Il processo fenomenologico dello spirito co¬ 
mincia a questo punto. La prima coscienza o sa¬ 
pere e la coscienza sensibile; ogni altra forma di 
coscienza vien dopo di essa; e prima di essa non 
v è coscienza, ma solo ]’anima completamente svi¬ 
luppata come anima senziente. La coscienza, in 
generale, è atto distinguente e unente di soggetto 
e oggetto, di lo e Non-Io: è distinzione e unione 
insieme, relazione, giudizio, sapere. La coscienza 
sensibile e il primo e più povero sapere, perchè 
ila la piu semplice ed immediata determinazione 
che si possa enunciare di una cosa, della quale 
dice soltanto questo: che essa è. L’essere non è 
dato sensitivo, è atto intellettivo; non si sente, si 
pensa; e come primo pensabile, è l’immediato. 

L immediata certezza della coscienza sensibile con¬ 
siste, appunto, nel suo predicar l’essere. La co¬ 
scienza sensibile, per quanto immediata, è però 
sempre atto distintivo e determinativo: essa non 
ci da soltanto il molto sensibile, nè soltanto il 
puro concetto dell’essere; ma unisce immediata¬ 
mente il molto sensibile nell’unità dell’essere, e 
cosi lo distingue come oggetto dall’anima come sog- 
getto (B. Spaventa, Principii di etica, pp. 62 sgg.; 
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Logica e Metafisica, pp. 39 sgg. ; G. Hegel, Enci¬ 
clopedia, §§ 387 sgg.; Phànomenologie des Geistes, 
li, in Werke, II, pp. 71 sgg.). 

Nella concezione di Hegel, dunque, la coscienza 
sensibile è coscienza predicante: i sensibili rice¬ 
vono da essa il predicato dell’essere, che, come 
Hegel dice, è il più ricco e il più povero, insieme, 
dei predicati. Ora, predicare è attività che non è 
del senso come tale, ma essenzialmente dell’intel¬ 
letto. H predicato dell’essere sarà il più povero 
fra tutti i predicati, perchè contiene la più astratta 
e vuota determinazione, ma l’intelletto solo può 
generarlo: il senso non ne è capace. La coscienza 
sensibile di Hegel è, dunque, come Hegel stesso 
riconosce, più che sensibile; è intellettiva; e si 
distingue dalle forme superiori della coscienza non 
perchè queste predicano ed essa non predica, ma 
perchè essa predica l’essere — il predicato più 
povero e più ricco, insieme, fra tutti — , e quelle 
predicano altri predicati. Ma — obbiettiamo noi 
— è assolutamente impossibile concepire le forme 
dello spirito come tali che si distinguano fra loro 
dalla varietà dei loro predicati, se no il mondo dei 
concetti è ridotto in pezzi e frantumi, dei quali 
l’uno appartiene a una forma della coscienza, 
l’altro a un’altra. Ora, predicare è giudicare; giu¬ 
dicare è pensare; e pensare è funzione e attività 
unica e indivisibile dello spirito, e propriamente 
quella in cui lo spirito spiega e celebra tutta 
quanta la sua natura, adegua sè stesso a sè stesso, 
la sua esistenza alla sua essenza, ed esiste non solo 
in sè, ma per sè. In ogni predicato è implicito ed 
immanente tutto il mondo dei predicati: in ogni 
giudizio lo spirito è presente tutto quanto come 
spirito giudicante, pensante, autocosciente; tutto 
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quanto, non già con uno solo dei suoi predicati. 
Se i concetti formano un organismo, se quest’or¬ 
ganismo è l’organismo stesso del pensiero, è la 
legge stessa dell’attività pensante, è chiaro che, 
quando quest organismo agisce, esso agisce tutto 
quanto, non già con uno solo dei suoi organi o 
membri. Sarà un organismo concettuale ricco e 
differenziato, o povero e rudimentale, ma esso è 
pur sempre tutto quanto presente come attività 
giudicante in ogni singolo giudizio ; e però non è 
possibile distinguere i giudizi e, per essi, le forme 
della, coscienza fra loro, dalla varietà dei loro 
predicati. 

Quali caratteristiche della coscienza sensibile 
Hegel indica la particolarità e l’esteriorità. Ora, 
cosa vuol dire che il sensibile si presenta allo spi' 
rito come esterno e particolare? Vuol dire che lo 
spirito lo apprende come dato dal di fuori, come 
un limite che gli s’impone necessariamente e 
ineluttabilmente, senza che sia in poter suo ac¬ 
cettarlo o respingerlo, che, anzi, gli s’impone 
tanto necessariamente che esso, in quanto co¬ 
scienza sensibile, non s’accorge di questa neces¬ 
sità e ineluttabilità del dato, il quale appunto per 
ciò gli si presenta come qualcosa di estraneo, 
quasi effetto di forze misteriose agenti dal di 
fuori. Ammettere che la sensazione sia effetto 
meccanico di forze o di esseri esistenti fuori dello 
spirito ed operanti sulla sua passività, è awol- 
gersi nei più tortuosi labirinti del materialismo 
e del dualismo. Solo ciò che è prodotto dallo spi- 
rito può esistere per lo spirito e nello spirito: il 
sensibile è nello spirito e per lo spirito, dunque 
e aneli esso produzione e creazione spirituale. Ma 
e fuori dubbio ch’esso ci sembra venir dal di 
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fuori, e ci si presenta come dato immediato: 
dunque, se è produzione dello spirito, è produ¬ 
zione immediata, e però incosciente e irriflessa, 
di esso. 

Cosa vuol dire produzione immediata, e però 
irriflessa e incosciente, dello spirito? Vuol dire 
produzione, quindi attività spirituale, che non af¬ 
ferra, non tocca, non compenetra sè stessa come 
attività produttiva e creativa, che, pertanto, si 
esaurisce e si perde tutta nel suo prodotto. Questo 
appare, perciò, allo spirito come esterno a lui, 
come dato dal di fuori, come particolare (poiché 
si conosce come universale 6olo l’attività pro¬ 
duttiva che si afferra, si tocca, si pone come tale, 
ciò che qui non è il caso), e, come particolare, 
transeunte e mutevole. E poiché l’attività come 
tale qui sfugge alla coscienza, non ripiegandosi nè 
riflettendosi su sè stessa, solo il prodotto come 
prodotto entra nella coscienza, c però le si pre¬ 
senta come alcunché d’inattivo e di statico, che 
non ha in sè, ma fuor di sè la causa e il principio 
del suo sorgere e del suo trapassare. Questo stato 
è quello dell’Io come immediata coincidenza di 
sè col suo prodotto; è l’Io come immediata in¬ 
distinzione di soggetto e oggetto, come altro da 
sè, come natura. Questo stato è la prima epoca 
nella storia dello spirito; è lo spirito come natura 
reale, concreta, vivente. Lo spirito come autoco¬ 
scienza, come pensiero, come veramente spirito, 
ha le sue radici nella natura così intesa, nello spi¬ 
rito come pura coscienza, come pura intuizione, 
come pura coincidenza ed equazione di Io e Non¬ 
io; e questo non si comprende quando della na¬ 
tura si fa qualcosa posto fuori dello spirito, e 
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perciò inesistente e irreale, vero idolo del pen¬ 
siero, morto prodotto dell’astrazione. 

Tutto ciò spiega perchè nella pura sensazione 
sia impossibile il giudizio, la predicazione. Giu¬ 
dicare, predicare è universalizzare, è sussumere 
l’individuale sotto l’universale, puntualizzare 
l’universale nell’individuale. Nel giudizio l’Io è 
Io per sè, è unità che si spiega dinanzi a sè come 
unità, che si tocca, si afferra, si avverte come sin¬ 
tesi reale e concreta, come attività produttiva e 
creativa, e si pone ed esiste, perciò, davvero come 
sintesi e attività, quindi come universale. Tutto 
ciò presuppone già superato lo stato in cui lo 
spirito era attività puramente immediata, profon- 
dantesi nel suo prodotto, e, per sè, coscienza del 
solo prodotto, non della produzione. Ammettere 
che lo spirito come intuizione possa essere, nello 
stesso tempo e in un atto solo, spirito come con¬ 
cetto, come giudizio, come predicazione, è am¬ 
mettere che lo spirito intuente possa, nell’atto 
d’intuire, afferrar sè stesso come intuizione: e al¬ 
lora si avrebbe l’intuizione dell’intuizione, e poi 
l’intuizione dell’intuizione dell’intuizione, e così 
via, in un vano progresso indefinito, che è spez¬ 
zato solo perchè l’intuizione è intuizione tout 
court, in forza della quale lo spirito intuente rende 
sè oggettivo a sè stesso nell’oggetto suo, in cui 
vede e tocca sè stesso, benché noi sappia. È lo 
stato in cui lo spirito vive come puro essere, è e 
non sa di essere, fa e non sa di fare, agisce e non 
sa di agire, e però non è spirito sensu poliori , ma 
è mondo particolare ed esterno, o natura. In questo 
stato lo spirito è e non dice: è; non dice nulla. Se 
dicesse: è, se predicasse l’essere, non sarebbe pu¬ 
ramente e semplicemente, ma sarebbe e direbbe di 
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essere, sarebbe essere e sapere dell’essere, pen¬ 
siero, giudizio. Ma lo spirito in questo stato non 
dice nulla: esso vive la sua vita muta e inconsa¬ 
pevole, cioè tale che a una superior forma spiri¬ 
tuale apparirà muta e inconsapevole (1> . 


(1) « L’inconsapevolezza della natura è l’inconsapevo¬ 
lezza dell’attività che crea l'oggetto come oggetto, sintetiz¬ 
zando il molteplice, ma si esaurisce per intero in questa 
creazione, e non se ne distacca; e perciò crea, ma non sa 
di creare e non si pone come creatrice. La cosi detta logica 
ed intelligenza inconscia e subconscia della natura è la lo¬ 
gica ed intelligenza inconscia o subconscia dell’Io, che crea 
sé stesso come Io, come unità, creando l’oggetto, cioè unifi¬ 
cando il molteplice. E poiché il molteplice come molte¬ 
plice non esiste che nella sintesi concreta che lo unifica, 
la sintesi, in un atto solo, pone sè ed il molteplice, l’iden¬ 
tità e le differenze, l’organismo e le membra, il fine ed i 
mezzi che lo realizzano, i quali non sono fuori, prima e 
senza del fine, ma nascono a un parto con esso. La natura 
si svela, cosi, come un’attività che moltiplicando unifica, 
unificando moltiplica, come un intelletto il quale cava da 
sè il molteplice che riduce ad unità, coinè un intelletto 
intuitivo, in confronto all'intelletto discorsivo, che, tro¬ 
vandosi dinanzi la sintesi già bella e fatta, la rompe in 
parti scisse dal tutto e discorrendo per le parti pretende 
di ricostruire il tutto: impresa impossibile, che lo tra¬ 
scina in un vano progresso indefinito » (Lineamenti di Este¬ 
tica e di Logica, § 21). 

«Sapersi è dire di sè stesso: ” io sono,,; è porre l’es¬ 
sere come essere ed insieme distinguersene; è fissarsi ed 
insieme muoversi; fermarsi ed insieme superarsi; è dive¬ 
nire come pensare. Solo l’intelletto, cioè la consapevolezza 
riflessa dello spirito, fissa le cose nell’atto di distinguerle, 
è l’interno autodistinguersi delle cose per sè stesse. Lo 
spirito come pura natura è lo spirito che non si pone 
come sè, non si sa, non dice di sè: ” io sono”, e perciò 
non si ferma e non si fissa, non si distingue in sè stesso, 
non si pensa, non diviene internamente. Esso è perciò lo 
spirito che si pone come pura oggettività, ma non si fissa, 
nè si ferma in nessuna delle sue manifestazioni, ognuna 
delle quali è in sè perfetta e compiuta ; ma con vicenda 
incessante le crea e distrugge, e trapassa daU'una all’altra 
di esse. La natura diviene, ma il suo divenire non è pen¬ 
sare, non è l’interno autodistinguersi delle cose per sè; è 
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Tutto è a priori nello spirito, concetto e intui¬ 
zione, e dell’intuizione non solo le forme, anche 
la così detta materia. Lo spirito non è mai pas¬ 
sivo, è sempre attivo, e cava tutto da sè. Non 
esiste nello spirito una passività sensibile di fronte 
all attività intellettuale, come credeva Kant : anche 
il senso è attivo, a suo modo. Tra i filosofi mo¬ 
derai affermarono questo concetto, con maggior 
chiarezza e vigoria degli altri, Leibnitz ( Mona - 
(Mogie) e Schelling (Sistema dell’idealismo tra- 
scendentale. III sezione: Annotazione generale alla 
terza epoca). Tutto è a priori per lo spirito, poiché 
tutto egli produce da sè, ma, in pari tempo, 
tutto gli è a jwsteriori, poiché la prima produ- 
zione dello spirito è inconscia, e però gli si pre¬ 
senta come un dato, da cui esso con l’astrazione 
ricava e porta alla coscienza ciò che v’ha messo 
inconsciamente. Tutto è a priori come produzione 
elio spinto; tutto è a posteriori come coscienza 
di questa produzione. È questa l’unica via di con¬ 
ciliare a priori e a posteriori, concetto e intui¬ 
zione, scienza ed esperienza. Ma se si concepisce 
lo spinto come tale che fin dal primo vagito uni¬ 
versalizza, predica, giudica, e si mette al principio 
quel 10 che vien solo alla fine, cioè la coscienza 
dell attività sintetica come tale, allora quella con¬ 


falso divenire divenire che è trasmutare. Perciò, in nuanto 

sTdarè'T’, ^ ° r p ZÌOnÌ deI, ° spirito no " distinguono 
- da se, non sono 1 una momento interiore dell’altra ma 

sono una fuori dell’altra, ognuna in sè perfetta e coni 
piuta senza le altre. Perciò bene si parlò della natura come 
di un dio baccante che si perde nell’infinità delle sue prò- 
duziont, ne mai si raccoglie in sè; e bene la si chiamò 
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dialettica è del tutto impossibile, l’« 
priori è soltanto a priori, e si casca nell’innatismo. 

Per la filosofia trascendentale sola realtà con¬ 
cepibile è lo spirito, e questo non accoglie al¬ 
tronde il suo contenuto, ma lo produce da sè. 
E però non si può ammettere nello spirito un 
senso passivo, di fronte o accanto a un intelletto 
attivo. Il senso, l’individuale, l’intuizione non 
sono che lo stesso intelletto, universale, concetto 
nella forma dell’immediatezza, dell’irrelazione, 
dell’indistinzione. Ma io spirito non può porsi 
come intelletto e mediazione, se prima non si pone 
come senso e immediatezza. L’intelletto non è nè 
indifferente ed estraneo alla sensazione (intellet¬ 
tualismo astratto), nè semplice composto ed aggre¬ 
gato di sensazioni (sensualismo astratto): è l’at¬ 
tività produttrice della sensazione giunta a co¬ 
scienza di sè. La sensazione non è mantenuta tal 
quale nell’intelletto senza modificazioni e altera¬ 
zioni, poiché l’intelletto la contiene in sè posta e 
negata come suo momento subordinato, ma per 
ciò stesso conservata e inverata, e, in una parola, 
superata. 



Roma, maggio 1913. 
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Merito di Bergson è di aver compreso che 
lo spirito è essenzialmente memoria: « non vi è 
niente di più immediatamente dato, niente di piti 
evidentemente reale che la coscienza, e lo spirito 
umano è la coscienza stessa. Ora, coscienza si¬ 
gnifica innanzi tutto memoria » ( L’àme et le 
corps, in Le matérialisme actuel , Paris, Flam- 
marion, ed ora nel volume L’energie spirituelle ). 
La materia, invece, per Bergson come per Leib- 
nitz, è l’assenza di memoria, l’istantaneità. 

Che cosa vuol dire Bergson affermando che lo 
spirito è essenzialmente memoria? Egli ricorre 
ad un esempio: « In questo momento io parlo con 
voi, pronunzio la parola causerie. È chiaro che 
la mia coscienza si rappresenta questa parola d’un 
sol colpo; se no, non ci vedrebbe una parola 


Parzialmente riprodotto dalla prima edizione, lascian- 
done fuori tutto ciò che era discussione della teoria di 
Bergson sui rapporti di spirito e materia e sulle speranze 
che se ne possono trarre di una sopravvivenza dello spi¬ 
rito alla morte.^ Su Bergson cfr. anche il mio saggio Li¬ 
bertà e Moralità nella filosofia di Enrico Bergson , in La 
Cultura (Roma) del 15 novembre e 1° dicembre 1912; 
L’Estetica di Enrico Bergson, in Voci del Tempo (Roma, 
Libreria di Scienze e Lettere, 2 1 edizione, 1923, pp. 190-202) 
e II pensiero religioso bergsoniano , in Conscientia (Roma) 
del 13 settembre 1924. 
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unica, non le attribuirebbe un senso. Pertanto, 
quando articolo l’ultima sillaba della parola, le 
due prime sono state già articolate; esse sono pas¬ 
sato in rapporto a quella, che dovrebbe allora 
chiamarsi presente. Ma quest’ultima sillaba rie io 
non l’ho pronunziata istantaneamente; il tempo, 
per quanto corto sia, durante il quale l’ho emessa, 
è decomponibile in parti, e tutte queste parti sono 
passato in rapporto all’ultima tra loro, che sa¬ 
rebbe, essa, presente definitivo se non fosse de¬ 
componibile a sua volta: sicché avrete mi bel 
fare, voi non potrete tracciare una linea di de¬ 
marcazione tra il passato e il presente, nè, per 
conseguenza, tra la memoria e la coscienza ». 

Riprendiamo l’esempio di Bergson, e defi¬ 
niamo il concetto di memoria come l’intendiamo 
noi. In tanto la parola causerie è una parola, cioè 
una rappresentazione, quindi qualcosa di co¬ 
sciente e di spirituale, alcunché di psichico e non 
di meramente fisico, in quanto, pronunziandone 
l’ultima sillaba, io ho, insieme, presenti le due 
antecedenti, e pronunziando l’ultima parte del- 
l’ultima sillaba, ne ho presenti quelle anteriori, 
e così via. E in tanto la parola causerie mi si 
riempie di significato, e però è qualcosa di spi¬ 
rituale e di psichico, in quanto, pronunziandola, 
io ho presenti, insieme ed in un atto solo, le 
parole antecedenti, e tutto il periodo, in cui essa 
è compresa, e i periodi che precedono questo, e 
così via; se no, avrei perduto il filo del discorso. 
Periodi, parole, sillabe, sono l’uno fuori del¬ 
l’altro, e pure, per chi non li abbia tutti presenti 
in un atto solo, essi non sarauno nulla di spiri¬ 
tuale, non daranno senso, non saranno fatto di 
coscienza. In tanto, parlando, si ha coscienza di 
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quello che si dice, in quanto ogni parola è se 
stessa e, insieme, quelle già pronunziate, e, 
dunque, è presente e passato insieme ed in un 
atto solo e indivisibile, è sintesi vivente e palpi¬ 
tante di presente e passato, è tempo in atto, cioè 
realtà che pone sè stessa come tempo, e però è 
spirito. Il puro presente è, come ben dice Berg¬ 
son, l’istantaneità. E l’istantaneo è quello che non 
ha nessuna relazione, nemmeno verso sè stesso: 
è l’assolutamente irrelativo e immediato, e però 
l'assolutamente indistinto. Il presente così inteso 
è affatto impensabile, perchè il pensiero è spirito, 
e lo spirito è memoria, cioè sintesi di presente 
e passato. L’essenza della spiritualità è precisa¬ 
mente questa: di porre continuamente il presente 
come tale e, insieme, negarlo; di porsi e negarsi, 
in pari tempo, come istantaneità e puntualità; 
di essere sintesi di sè e di altro insieme; di es¬ 
sere, in pari tempo, posizione e negazione. Così, 
a ogni momento, la parte di sillaba vien posta e 
negata nella sillaba, e la sillaba vien posta e ne¬ 
gata nella parola, e la parola nel periodo, e il 
periodo nel discorso; e ogni parte di sillaba, così, 
è, insieme, sè stessa e tutta la sillaba e tutta la 
parola e tutto il periodo e tutto il discorso, e solo 
così è coscienza, psiche, spiritualità. L’essenza 
della spiritualità è, dunque, il porsi e negarsi in¬ 
sieme dell’immediato, dell’indistinto, dell’irrela- 
tivo: è mediazione, distinzione, relazione in atto, 
concreta e vivente, cioè attività. Questo è il senso, 
pur troppo quasi completamente sfuggito a Berg¬ 
son, della equazione da lui posta: spirito = me¬ 
moria 


(1) Cfr. i Lineamenti di Estetica e di Logica, §§ 1-9. 
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La materia, invece, essendo l’opposto, l’altro 
dello spirito, è, perciò stesso, l’opposto, l’altro 
della memoria: non è sintesi di presente e pas¬ 
sato, ma è limitata al puro presente, contratta in 
un eterno presente, fuori di ogni relazione col 
passato. Essa è, dunque, l’assolutamente istan¬ 
taneo, l’esistenza del quale percorre una serie 
d’istanti indivisibili, ciascuno dei quali è affatto 
fuori degli altri, senza relazione alcuna con gli 
altri; perciò essa non ha memoria di sè, non ha 
passato, nè coscienza, non è Io, cioè unità della 
molteplicità, non dura, ma ad ogni istante nasce 
e muore, balena e si spegne; insomma, come 
splendidamente la definì Leibnitz, è mens mo¬ 
mentanea carens recordatione. Così intesa, la ma¬ 
teria non è nulla di reale e di effettuale, non esiste 
veramente: è un limite ideale, cui lo spirito s’av¬ 
vicina, a misura che la sua attività diventa inca¬ 
pace di sintetizzare il molteplice, e tende, invece, 
a coincidere con ciascun elemento di esso per sè 
preso, fuori e indipendentemente dagli altri; e 
da cui si allontana a misura che, percorrendo 
uno pel- uno gli elementi della molteplicità, non 
si esaurisce in nessuno di essi singolarmente preso, 
ma tutti li stringe nell’unità di un atto solo di 
sintesi, che è tutt’intero in ciascuno, e pure è 
superiore a tutti. 

Gioverà ricordare che questa nostra dottrina è 
di origine schiettamente kantiana. Per Kant, in¬ 
fatti, la sensibilità ci dà soltanto molti e diversi 
elementi, la connessione dei quali è necessaria, 
ma non è fiata, e non può essere prodotta dalla 
nostra sensibilità, ch’è mera ricettività, ma solo 
dalla nostra spontanea attività intellettuale. Solo 
questa sintesi rende possibile l’oggetto dell’espe- 
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rienza, e perciò non è empirica, ma pura e tra¬ 
scendentale. Per connettere in forma necessaria 
cd universale gli elementi molteplici dati A, B, C, 
è necessaria una triplice sintesi: cioè 1) che noi li 
comprendiamo tutti insieme, l’uno dopo l’altro; 
2) che, passando a un nuovo membro della serie, 
non dimentichiamo, ma ci ripresentiamo quelli 
già passati; 3) che nelle rappresentazioni così 
richiamate riconosciamo quelle stesse che già ab¬ 
biamo compreso. Senza questa triplice sintesi del¬ 
l’apprensione, della riproduzione , della ricogni¬ 
zione, non possono sorgere nemmeno le intuizioni 
fondamentali di spazio e tempo, che sono già sin¬ 
tesi e non pura caotica molteplicità. Con questa 
dottrina Kant ha fondato su basi granitiche l’equa¬ 
zione coscienza = memoria ( Critica della Ragion 
Pura, Deduzione dei concetti puri dell’intelletto, 
SI sezione). 


Roma, giugno 1913. 
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I. - Introduzione. 

Da quando si è per la prima volta costituita, 
almeno in abbozzo, come scienza consapevole del¬ 
l’oggetto e dell’importanza della sua indagine 
fino ai nostri giorni, la storia dell’Etica si può 
raffigurare come una lotta continua, vivissima, im¬ 
placata, dell’utilitarismo e del moralismo, lotta 
che arde più violenta che mai sopra tutto dal¬ 
l’epoca del Rinascimento. Ma (e ciò doveva in¬ 
durre le menti a riflettere sulla giustezza del 
punto di vista, dal quale partivano in guerra 
contro l’opposto principio) questa lotta non accen¬ 
nava mai a cessare definitivamente, a chiudersi 
una buona volta con la vittoria di uno dei con¬ 
tendenti. Si assisteva, nel campo della filosofia 
della pratica, a quello spettacolo che Kant trat¬ 
teggiò così bene nella Critica della ragion pura, 
là dove parla delle antinomie della ragione: cia¬ 
scuno dei due principi opposti fra loro, e fra loro 
cozzanti, era bensì validissimo a vibrar colpi al 
principio nemico, era bensì pronto ed abile al¬ 
l’offesa, ma non altrettanto alla difesa. Cosicché, 
quando pareva che, a mo’ d’esempio, sotto i colpi 
dell’utilitarismo il moralismo fosse stato bell’e 
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spacciato, appena quello cessava dalle offese si 
vedeva risorger questo più vivo e forte che mai, 
assalire l’avversario, e farlo piegare sotto colpi 
poderosi e salde argomentazioni, salvo a riveder¬ 
selo in piedi davanti, al menomo cenno di tregua 
dalla battaglia. Ciò indicava chiaramente che la 
disputa tra i due principi opposti era male im¬ 
pegnata, che non poteva trattarsi dell’esistenza 
esclusiva di uno dei due, ma che ciascuno di essi 
doveva avere in sè ragioni ed argomenti assai 
forti j>er non ceder del tutto il campo all’av¬ 
versario. 

Questa lotta continua, quest’insolubile anti¬ 
nomia, ha cominciato ad avere una soluzione col 
riconoscimento di due gradi dello spirito pratico: 
l’uno, meramente utilitario; l’altro, morale. Nella 
prima forma dello spirito pratico, nella forma 
puramente utilitaria o sensibile, lo spirito non 
desidera, non appetisce, non vuole che l’indivi¬ 
duale. Il proprio bene, il proprio vantaggio, l’utile 
proprio è ciò che solo esso ha di mira: in questo 
grado, esso non afferma e celebra che la propria 
individualità. Ma non perciò, fino a che resta in 
questa forma, esso è da chiamarsi immorale. Lo 
spirito meramente utilitario è piuttosto amorale, 
in quanto che in esso la coscienza morale non ha 
proiettato ancora nessun raggio della sua luce: in 
sè, non è nè buòno nè cattivo, nè morale nè im¬ 
morale, è al di qua del bene e del male, è nello 
stato d’innocenza morale; col che non si vuol pre¬ 
ferirlo allo stato in cui la coscienza morale è ap¬ 
parsa, colla sua bipolarità del bene e del male. 

Ma lo spirito pratico non può restare nella fase 
puramente utilitaria, nella quale non fa che cor¬ 
rere di piacere in piacere, di particolare in parti- 
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colare, senza mai posa nè tregua, inseguendo 
l’ideale della felicità, che, com’è natura del par¬ 
ticolare, perpetuamente gli sfugge. È necessario 
che, spezzando questo progresso all’infinito, esso 
salga nella sfera dell’eterno e dell’immortale, vo¬ 
lendo moralmente e moralmente operando. Solo 
allora appare la coscienza morale, cioè la voli¬ 
zione di qualcosa, cli’è bensì particolare, indivi¬ 
duale, determinata nel suo contenuto, ma che, 
pur in questa sua particolarità, individualità e 
determinatezza, supera e trascende l’individuo 
che la vuole, in quanto essa è affermazione, non 
della sua peritura e passeggierà individualità, ma 
dei fini e della volontà dell’Universo. Nella fase 
utilitaria lo spirito non afferma che la propria 
individualità; nella fase morale, non già la 
propria individualità, ma tutte le individualità, 
l’Essere, la Vita, l’Universo (1> . 

Di questa concezione dell’Etica si può provare 
la fecondità, sia facendo vedere com’essa integri 
e soddisfi un’esigenza, che, per quanto oscura¬ 
mente, si fece pur sempre valere nei filosofi della 
morale dell’epoca moderna, sia risolvendo alla 
sua stregua un grandissimo numero di problemi 
mal risoluti o dichiarati insolubili. Non sarebbe 
ora il caso di applicare lo stesso metodo per 
veder di risolvere i problemi che affaticano certe 
branche della Filosofia morale, le quali, abban¬ 
donate agli specialisti, si dibattono in vuote ed 
interminabili logomachie? È ciò che noi, per 
parte nostra, tenteremo di fare, cercando di risol¬ 


ti) Teoria dell’amoralità o premoralità del volere utili¬ 
tario criticata in Etica e Gnoseologia , § 10, ove si dimostra 
che il volere utilitario non può essere che immorale (Nota 
della 2 a edizione). 
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vere la triplice antinomia, che da tempo imme¬ 
morabile travaglia la filosofia del diritto penale, e 
della quale, finora, non s’è trovata soluzione sod¬ 
disfacente. 


II. - Antinomia delle teorie utilitaristiche 

e delle teorie moralistiche del delitto. 

La prima antinomia, in cui si dibatte la Filo¬ 
sofia del Diritto penale, riguarda la definizione 
del Delitto. Senza stare ad enumerare e criticare 
le teorie dei singoli autori, una per una, ciò che 
sarebbe troppo lungo e, del resto, affatto inutile 
per l’affinità esistente tra molte di loro, noi le 
ridurremo a quattro principali, e su queste sol¬ 
tanto si volgerà la nostra indagine e la nostra 
critica. 

A) La maggior parte dei filosofi del diritto, e 
quasi tutti i giuristi, definiscono delitto: « ciò 
che costituisce violazione delle leggi positive » <*>. 
Ma questa definizione, die chiameremo giuridica, 
per quanto utile e comoda sia nella pratica dei 
tribunali, è assolutamente destituita di valore filo¬ 
sofico. Lasciamo stare l’errore, grossolanamente 
empirico, di considerare come leggi positive solo 
quelle emanate dall’autorità dello Stato, e quindi 
come delitto solo l’azione che si esegue in viola¬ 
zione di quelle leggi — mentre, per noi, leggi 
positive sono, non solo quelle che governano la 
special forma d’associazione che chiamiamo Stato, 
ma anche quelle da cui son rette quelle altre as¬ 
sociazioni che si chiamano Chiesa, massoneria, 


-, /- 1 * Cf o‘\£ a ' . lant1 ’ Pfss,na ’ Manuale del diritto penale 
italiano, 2 (Napoli, 1899), I, p. 63; e Impallomkni, fstitu. 
zioni di diruto penale (Torino, 1908), p. 68. 
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partito politico, congregazione religiosa, circoli di 
gioco, mano nera, e via dicendo —, ma questa 
definizione si risolve in una manifesta tautologia. 

Violazione delle leggi positive vuol dire viola¬ 
zione del diritto. Quindi, definire il delitto come 
violazione delle leggi positive è lo stesso che defi¬ 
nirlo come violazione del diritto. Il delitto è, 
dunque, la negazione del diritto. Sapevamcelo. 
Ma che cosa è il diritto, che cosa son quelle leggi, 
di per sè prese? Leggi meramente utilitarie o 
leggi morali? Che cosa è in sè il diritto, e quindi 
che cosa è in sè il delitto? A queste domande non 
risponde la definizione di cui sopra, la quale non 
ci dà che una nozione affatto negativa e indeter¬ 
minata del delitto, e perciò vuota di contenuto. 

Essa, del resto, non fa che spostare la qui- 
stione, senza risolverla. Il delitto è la violazione 
delle leggi positive. Sta bene. Ma quando il legis¬ 
latore si accingeva ad emanar le sue leggi doveva 
pure avere un criterio per giudicare come delitto 
ciò che in esse proibiva. E qual era questo cri¬ 
terio? Non certo quello della violazione di leggi 
che non erano state emanate ancora. Eppure, alla 
sua coscienza pratica doveva ben apparire come 
delitto quell’azione che egli comandava, se com¬ 
messa, di punire! La prima definizione del delitto 
ci sembra, dunque, priva di valore filosofico, il 
che non vuol dire che non ne abbia uno pratico, 
pei giudici e per gli avvocati. 

B) Per la seconda definizione, che chiame¬ 
remo utilitaria, è delitto « ogni atto contrario al¬ 
l’utile della società » (1) . Poiché noi non facciamo 


(1) Cfr., per esempio, Bentham, Traité de législation 
civile et pénale (triut. francese, Paris, 1802), I, chap. XI. 
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la storia di tutte le definizioni del delitto, ma 
esaminiamo e critichiamo solo quelle che, in ge¬ 
nerale, se ne possono dare, solo le definizioni 
ideali possibili del delitto, così non ci facciamo 
scrupolo di attribuire alla definizione utilitaria 
un senso più filosofico di quel che le sia stato dato 
da chi la formulò. Ed intendendo per società, 
non solo quella special forma di convivenza che 
d’ordinario si designa con questa parola, ma qua- 
unque accolta d’uomini, sia pur sorta a fini cri¬ 
minosi, e, per delitto, non solo ciò ch’è contrario 
all utile della società, o di una società così in¬ 
tesa, ma anche ciò ch’è contrario all’utile di una 
sola persona (il che, dal punto di vista filosofico, 
è lo stesso, poiché qual differenza, se non quan¬ 
titativa, v’è tra un individuo e parecchi, o molti, 
o anche tutti gl’individui?), noi trasformeremo 
questa definizione così: delitto è « ogni atto con - 
trario all’utile ». 

E non si può negare che questa definizione 
rappresenti un gran progresso sulla precedente, 
come quella che alla nozione di delitto dà un con¬ 
tenuto preciso e determinato, e racchiude in sè 
una parte di verità. Ma comprende in sè tutta 
a verità? Vediamolo. Supponiamo una società di 
uomini meramente utilitari, i quali non hanno in 
vista che il proprio vantaggio, e solo per meglio 
assicurarlo e promuoverlo si sono uniti, dandosi 
eggi e discipline speciali. Evidentemente — ed 
è questo il lato vero della teoria utilitaria — per 
quest’accolta di uomini, o meglio di dèmoni, de¬ 
litto sarà ciò che offende l’utile della società, o 
di ciascuno di loro, singolarmente preso. Suppo¬ 
niamo ora che nell’animo di uno di costoro si 
risvegli, per una strana resipiscenza, il senso mo- 
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rale, e rifiuti perciò, con tutte le sue forze, di 
partecipare ad una spedizione che ha per iscopo 
di svaligiare una carovana di viaggiatori. Per i 
suoi compagni questo rifiuto è un delitto, perchè 
compromette Putile della società: per lui, è un 
delitto ciò che i suoi compagni si accingono a fare. 

La definizione utilitaria del delitto si applica 
pienamente per gli altri ladroni, non pel ladione 
pentito, pel buon ladrone. Pei primi, il rifiuto di 
eostui è delitto perchè, e sol perchè, offende 
l’utile comune e mette in pericolo la comune si¬ 
curezza; pel ladro pentito, il partecipare all as¬ 
salto della carovana è un delitto perchè offende 
il suo senso morale. Di fronte a questo fatto, la de¬ 
finizione utilitaria del delitto non ci dà spiegazione 
alcuna, e rivela la sua impotenza, fondata su ciò, 
che essa non tien di vista che una parte soltanto 
della verità, non ha sue radici che in una forma 
soltanto dello spirito pratico. La definizióne uti¬ 
litaria del delitto non s’applica che a quelle azioni 
cui repugna la coscienza meramente utilitaria, 
non a quelle cui repugna la coscienza morale. 

C) Egualmente unilaterale ed angusta è la defi¬ 
nizione — che chiameremo morale — del de¬ 
litto W, per cui delitto è « ciò cli’è contrario alla 
coscienza morale ». Ora, è verissimo che la maggioi 
parte di quelle azioni che si chiamano delitti, e 
che consistono nella violazione delle leggi dello 
Stato, come l’omicidio, l’incesto, la truffa, e via 
dicendo, sono atti cui la coscienza morale forte¬ 
mente ripugna. È verissimo che tutto ciò cui la 


(1) Per esempio, quella di Garofalo (Cfr. Criminologia 
Torino, 1885, p. 30), benché enunciata in modo rozzamente 
empirico. 

8 — A. Tii.chrh. Soffi di etica. 
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coscienza morale ripugna è per essa delitto. M. 
si può identificare la nozione di delitto con ci' 
cui la coscienza morale ripugna? Ci sembra d° 
tutta evidenza, che no. E per riportarci * al 
1 esempio di sopra, per la banda dei ladri " 
delitto precisamente il rifiuto del compagno di 
partecipare all impresa di rapina, rifiuto che nel- 
1 animo di quello è accompagnato dalla piena ap¬ 
provazione della coscienza morale. Ecco un atto 
che, sebbene approvato dalla coscienza morale di 
un individuo, è un delitto per altri individui. E 
viceversa, la spedizione di rapina, a cui i ladri sì 
accingono, ed alla quale il ladro pentito rifiuta di 
partecipare, è per la coscienza morale di costui 
un delitto vero e proprio, mentre pei suoi coni- 
pagni e un eccellente mezzo di accrescere le pro¬ 
prie ricchezze e comodità. 

Noi siamo in presenza di un fatto innegabile 
ed evidente: alcuni individui (i ladri) biasimano 
e ripugnano con tutte le loro forze ad un atto di 
un loro compagno (il rifiuto di accompagnarli 
nella loro scorreria), e, considerandolo come un 
delitto, lo puniscono con la morte di chi lo pro¬ 
nunzio; un altro individuo (il ladro pentito) ri- 
fiuta di accompagnare i soci nella loro rapina e 
considera questa come qualcosa di fronte a cui’la 
sua coscienza morale reagisce qualificandola di de- 
imo. La definizione morale del delitto non s’an- 
plica che alla reazione del ladro pentito, non ‘a 
quella dei suoi compagni. 

Che atteggiamento deve allora assumere la de- 
finizione morale? Negare che sia delitto il rifiuto 
de ladro pentito a rubare? Verissimo, ma solo 
pel ladro pentito! Pei suoi compagni è delitto 
bello e buono, tanto è vero che lo puniscono con 
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la morte- Sostenere che quel rifiuto è, per gli altri 
ladri, qualcosa d’immorale, e che perciò appunto 

10 qualifica* 00 come delitto, perchè è qualcosa 
d’immorale? Ma se in ipotesi s’è ammesso che in 
quell’accolta di dèmoni non vibra che la coscienza 
utilitaria, mentre quella morale è, se non abolita 
p scomparsa, almeno dormiente! In conclusione, 
anche la definizione morale del delitto non è vera 
che a metà. 

X)) Ed è vano sperare la risoluzione del pro¬ 
blema da definizioni miste o eclettiche, sul tipo 
della seguente: è delitto a ogni atto contrario in 
pari tempo alla coscienza morale e all’utile ». La¬ 
sciando stare il difetto solito di tutte le teorie 
eclettiche, ch’è quello di giustapporre meccanica- 
mente (contrario alla coscienza morale e all’utile) 
elementi opposti e cozzanti fra loro, i quali non 
si possono conciliare che in virtù di un principio 
superiore, questa definizione non abbraccia tutto 

11 campo del definiendo. 

Infatti, per attenerci all’esempio su proposto, 
per la banda dei ladri il rifiuto del compagno a 
seguirli nella loro rapina è delitto sol perchè è 
contrario alla loro coscienza utilitaria, avendoli 
noi supposti affatto privi di coscienza morale. Per 
il loro compagno, invece, il partecipare all’assalto 
dei viaggiatori è un delitto, non perchè è un atto 
contrario, in pari tempo, alla sua coscienza mo¬ 
rale e all’utile, ma perchè è un atto contrario alla 
sua coscienza morale, ch’è per lui, in quel mo¬ 
mento, l’utile ed il solo utile. 

La definizione eclettica riparerà col dire che è 
delitto ogni atto contrario, in pari tempo, alla 
coscienza utilitaria di A, B, C e alla coscienza 
morale di D? Innanzi tutto, dovrebbe spiegarci 
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il perchè di questa unione di elementi opposti fra 
loro; in secondo luogo, in una società di uomini 
puramente utilitari è delitto solo ciò che offende 
la coscienza utilitaria di essi, come in una società 
di uomini puramente morali è delitto solo ciò 
che offende la loro coscienza morale: per starcene 
all’esempio di cui sopra, è delitto pei ladri ciò 
che pel ladro pentito è una buona azione, e vice¬ 
versa. Anche la teoria eclettica, come la giuridica, 
l’utilitaria, la morale, è dunque inferiore all’as¬ 
sunto suo. 

E l’ultimo rimedio cui ricorrono i seguaci di 
queste teoriche per iscampare dal naufragio è 
peggiore del male. Infatti, il moralista, a mo’ 
d’esempio, non potendo negare che spesso si pu¬ 
niscono come delitti azioni affatto conformi alla 
coscienza morale, e non volendo abbandonare il 
suo principio per accoglierne un altro più ampio, 
afferma che per nessun uomo, sotto niun rispetto, 
quelle azioni sono delitti, e che delitti debbono 
chiamarsi solo gli atti contrari alla coscienza mo¬ 
rale. Ed allora la posizione sua di fronte al pro¬ 
blema cambia notevolmente. Poiché egli non si 
pone più di fronte al delitto come di fronte a un 
prodotto dello spirito, che si tratta di esaminare 
ed analizzare, ma come di fronte a un problema 
pratico che bisogna risolvere, a un dovere che 
bisogna compire. Egli non vede più ciò che il 
delitto è, ma ciò che dev’essere, e se le inten¬ 
zioni sue sono lodevoli e degne di essere attuate, 
il suo assunto scientifico fallisce però compieta- 
mente. Poiché la filosofia deve comprendere il 
mondo qual’è: ricrearlo, cioè, intellettualmente, 
non trasformarlo; chè se a tanto aspirasse, usur¬ 
perebbe il posto dell’attività pratica. La filosofia 
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— diceva Hegel — giunge, e deve giungere, 
sempre tardi, a fatto compiuto; perchè essa non 
crea il reale, ma lo ricrea e comprende. Sorge a 
sera, quando l’opera della giornata è al 6UO ter¬ 
mine: « l’uccello di Minerva leva il suo volo al 
crepuscolo » (1> . 

E quel che abbiamo detto per il moralista, 
valga per i seguaci delle altre teoriche. Nessuna 
finora s’è persuasa che le due attività, la filosofica 
e la pratica, sono assolutamente parallele, e, ben 
lungi dall’escludersi, si presuppongono a vicenda. 
Infatti, per sapere ciò che il delitto dev’essere, 
bisogna prima sapere ciò che il delitto è. Ed as¬ 
solvere questo compito significa enunciare un 
principio che comprenda in sè 1 essenza del de¬ 
litto, cioè quell’elemento che si ritrova in tutti i 
reali o possibili delitti. 


III. - Superamento 
della precedente antinomia. 

Dunque il problema è insolubile? Siamo in 
presenza di un’antinomia donde il pensiero non 
può uscire? Nulla di tutto ciò: basta ammettere 
nello spirito pratico l’esistenza di due gradi, 
l’uno puramente utilitario, l’altro morale, che 
comprenda in sè, come momento superato, il 
primo. Una società di uomini meramente utili¬ 
tari, in cui la volizione dell’universale non esista, 
i quali non appetiscano che il particolare, cioè 
l’utile, il vantaggio, il comodo proprio, chiame¬ 
ranno delitto tutto ciò che ostacola quel comodo, 
quel vantaggio, quell’utile cui ciascuno di essi 



(1) Philosophie des Rechts, Vorrede , in fine. 
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aspira. Ma perchè ricorrere all’ipotesi di tale so¬ 
cietà? Un uomo meramente utilitario, ognuno di 
noi in quanto vuole utilitaristicamente, chiama 
delitto tutto ciò che l’ostacola, lo traversa, l’in¬ 
ceppa nella sua attività economica, e reagisce ad 
esso. Per l’uomo utilitario delitto è, dunque, ciò 
che gli nuoce. 

E questa definizione è perfetta in sè, nè ha 
bisogno di aggiunte c complementi. Non è. ne¬ 
cessario che il danno all’uomo utilitario venga 
da parte di altri uomini. L’uomo utilitario, che 
si accorge di aver agito contro il suo interesse, di 
aver danneggiato sè stesso, appercepisce sè stesso 
come delinquente, c, reagendo a sè medesimo, in 
sè stesso si volge coi denti. Non è necessaria 
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a che fossero scavate dalle macerie le immagini 
dei santi, per punirli, diceva lui, della mancata 
protezione alla sventurata città. Non è neppur 
necessario, perchè il delitto ci sia, che il danno 
venga da un individuo o da parecchi individui 
ben noti e accertati: nei tempi preistorici, l’of¬ 
fesa fatta alla tribxi B da un membro ignoto della 
tribù A era punita con l’assalto e la guerra a tutta 
la tribù A. Ed anche oggi, quando interi reggi¬ 
menti si rendono rei di gravi delitti, di cui 
s’ignorano con precisione i veri colpevoli, si pro¬ 
cede all’estrazione a sorte di im decimo degli 
uomini e alla loro fucilazione. In conclusione, dal 
punto di vista meramente utilitario, delitto = ciò 
che nuoce. 

Ma, dal punto di vista morale, è delitto ogni 
atto contrario alla coscienza morale, questa con¬ 
trarietà provenga da sè stesso, o dagli altri uomini, 
o da esseri inferiori all’uomo (animali, piante, 
esseri inorganici), o superiori (dèmoni, genii, 
santi, dèi), a seconda del grado di coltura e di 
sviluppo mentale dell’uomo o degli uomini che 
reagiscono moralmente a un delitto. 

Ma — si dirà — è questo ciò che voi chiamate 
superare l’antinomia? Noi abbiamo qui due de¬ 
finizioni del delitto, parallele ed irreducibili: 
l’unità di cui andavamo in cerca, non l’abbiamo 
ancora ottenuta, e nell’antinomia siamo avvolti 
come e più di prima. — Così ci si potrebbe ob¬ 
biettare, e sarebbe obbiezione prematura ed in¬ 
giusta. Dal punto di vista utilitario, delitto è ciò 
che nuoce; dal punto di vista morale, delitto è 
ciò ch’è male. In entrambi i casi, affinchè qualche 
azione sia appercepita come nociva o come cat¬ 
tiva, è necessaria una reazione della coscienza. 
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utilitaria nel primo caso, morale nel secondo, ma 
m tutti e due una reazione negativa, una repu. 
gnanza utilitaria e morale. Ed ecco trovata l’es¬ 
senza del delitto, del delitto utilitario e del delitto 
morale. Il delitto utilitario è un’azione (utilitaria 
o morale), cui si repugna utilitaristicamente, ed 
in tanto è delitto utilitario, in quanto vi si re- 
pugna utilitaristicamente; il delitto morale è 
un azione utilitaria, cui si repugna moralmente, 
e solo in quanto vi si repugna moralmente, essa è 
delitto morale. L’essenza del delitto è costituita 
m entrambi i casi dall’eccitamento di una repu- 
gnanza (utilitaria nell’uno, morale nell’altro). 
/Voi possiamo dunque definire come delitto ogni 
azione che provoca una repugnanza, ogni azione 


L antinomia delle teorie utilitaristiche e delle 
teorie moralistiche del delitto era, dunque, una 
antinomia di distinzione astratta, fondata sul coni- 
pleto disconoscimento di uno dei gradi dell’attività 
pratica, a totale beneficio dell’altro; e noi l’ab- 
marno superata ammettendo nel fenomeno del 
delitto due gradi: il primo, cli’è quello in cui 
un azione, utilitaria o morale clic sia, provoca una 
reazione meramente utilitaria; il secondo, in cui 
un azione utilitaria provoca una reazione morale. 

E, per amor di chiarezza, avvertiamo esplici- 
tamente che per noi delitto significa qualunque 

il furto' V aT pmi: , qUÌndÌ ’ Don sol ° l’omicidio, 
il furto, 1 adulterio, la ripugnanza contro i quali 

s esprime con la condanna del reo alla ghigliot¬ 
tina alla prigione, all’ammenda; ma anche la 
sgarberia, cm si risponde col togliere il saluto, la 
violazione di una norma d’etichetta, cui si rea¬ 
gisce non invitando più al ballo o al pranzo il 





Delitto e Pena 


121 


colpevole, ed anche quella piccola mancanza di 
delicatezza, cui si reagisce con un moto che ci si 
affretta a nascondere nel più profondo dell’animo. 
Dal punto di vista quantitativo, tra il parricidio 
e il piccolo sgarbo c’è una differenza enorme, ma 
popolare c’è differenza quantitativa, ma identità 
così come tra VOrlando Furioso e lo stornello 
popolare c’è differenza quantitativa, ma identità 
qualitativa. Ora, la filosofia è la scienza della 
qualità e non della quantità; essa non conosce 
aristocratismi fuori posto, e nelle sue categorie 
contempla l’eterno e l’imperituro, anche se questo 
s’incarni nelle più misere e trascurabili appa¬ 
renze. In conclusione, teniamo ben fermo che 
delitto equivale ad ogni atto cui si repugna. La 
prima antinomia della filosofia del diritto penale 
è, dunque, superata. Passiamo alla seconda. 

IV. - Antinomia delle teorie utilitaristiche 
e delle teorie moralistiche della pena. 

Un uomo ingiuriò, rubò, percosse, ferì o uc¬ 
cise un altro; questi, o la sua parentela, o i 
poteri costituiti dello Stato inflissero al primo 
una punizione. Così fu per il passato, così è at¬ 
tualmente, senza alcun dubbio così sarà per l’av¬ 
venire. Perchè ciò? Che cosa è la pena? A qual 
fine essa mira? 

Da quando i pensatori cominciarono a riflet¬ 
tere per trovare una risposta a queste domande, 
si delinearono nettamente due teorie contrarie 
l’una all’altra, che, l’un contro l’altra armata, 
scesero in campo, e si combatterono accanita- 
mente: la teoria del punitur quia peccatimi est, 
e l’altra del punitur ne peccetur. L’antinomia fra 
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queste due teorie sembra, a prima giunta, insa¬ 
lile, anche pel fatto che è restata finora sempre 
•aie, i tentativi di conciliazione essendo del tutto 
falliti. Ma l’antinomia delle teorie relative e delle 
teorie assolute, come sono state chiamate, o, più 
filosoficamente, delle teorie utilitaristiche e delle 
leone moralistiche è davvero insolubile? Vedia¬ 
molo brevemente. 

A) Nostro intento non è di fare la storia della 
filosofia del diritto penale, il che ci porterebbe 
troppo per le lunghe e sarebbe affatto inutile per 
la nostra indagine. Basterà quindi esaminare e 
criticare gli aspetti caratteristici, che hanno a 
volta a volta assunto la teorica utilitaria e la teo¬ 
rica morale. E cominciando da quest’ultima, noi 
possiamo distinguere tre forme, in cui essa s’è 
presentata: la teoria della reciprocanza, quella 
«iella retribuzione giuridica e quella deir e menda. 

7 .La reciprocanza è un criterio pratico di 
giustizia è il taglione nella sua più schietta sem¬ 
plicità. Si limita di tanto la libertà altrui di 
(juanto fu limitata la nostra, si sottrae tanto di 
diritto ad altri quanto fu negato a noi. La reci¬ 
procanza e la stessa giustizia, cioè l’uguaglianza, 
assoluta o proporzionale, secondo le circostanze- 

essa e « pnori, ed è non solo morale, ma anche 
giuridica. 

Ora, basta leggere l’esposizione che della teoria 
della reciprocanza ha fatto il suo più perspicuo 
enunciatore <», per accorgersi subito della sua in¬ 
sussistenza. Egli distingue due sorta di recipro¬ 
cità: quella necessaria, la quale considera la pena 
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a come una retribuzione matematica d’una certa 
somma di sofferenza da infliggere per ima stessa 
somma di sofferenza che il colpevole ha fatto 
subire » (p. 4). Questa reciprocità necessaria non 
appartiene che a Dio; all’uomo spetta la reci¬ 
procità facoltativa , in forza della quale la pena 
diventa bensì un diritto, ma cessa di essere un 
dovere, onde « la società può far grazia di tutta 
la pena o d’una parte, se la pena intera o una 
parte della pena è divenuta inutile allo scopo che 
ci si propone punendo » (p. 4). Ben lungi dal¬ 
l’essere, quindi, il principio informatone della 
reazione punitrice, la reciprocanza è invece un 
concetto limite, indicatore di una misura, oltre 
la quale non si deve andare: « v’è qui un limite 
che è assolutamente giusto di rispettare nella 
pena; tutto ciò che lo sorpassasse sarebbe in¬ 
giusto » (p. 15). E poiché non è la reciprocanza, 
semplice limite e misura, non sono i motivi este¬ 
riori e relativi che dànno il diritto di punire, non 
resta, per giustificare la pena, che ammettere un 
diritto di difesa, « che esiste per la società come 
tale e per tutti i suoi membri individualmente 
presi » (p. 1). 

In tal modo, la teorica della reciprocanza 
perde ogni autonomia, e si confonde con quella 
utilitaristica della difesa individuale o sociale. 
Che se poi per reciprocanza s’intende uguaglianza, 
essa non è che un’imperfettissima enunciazione 
della teoria morale in genere, e si confonde quindi 
con la teorica dell’emenda. Del resto, com’è stata 
enunciata da Tissot, la reciprocanza non è un 
principio di giustificazione, ma una misura di at¬ 
tuazione, non un concetto scientifico, ma una 
norma pratica. Basterebbe, del resto, a dimostrare 
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che la reciprocane non è il principio filosofico 
che comprende in sè tutta la fenomenologia della 
pena, l’osservazione incontestabile che, se vi son 
delle pene che mirano alla reciprocane, all’egua- 
gliane di trattamento verso il colpevole, altre ve 
ne sono, ed in maggior numero, che mirano a fini 
diversi. Di guisa che la reciprocanza resterebbe 
aneli essa, tutt al più, un semplice scopo possi¬ 
bile della pena, che sarebbe senza dubbio morale 
per colui che, punendo, si proponesse di attuare 
un criterio di giustizia; utilitario, invece, se la 
reciprocità fosse considerata semplicemente come 
un limite esterno, come una misura alla reazione, 
la quale avesse poi, come contenuto, l’intimida- 
zione, o qualunque altro scopo meramente egoi¬ 
stico. Per tutte queste ragioni la teorica della 
reciprocanza ci sembra che non assolva il com¬ 
pito suo. 


b) E non ha maggior valore filosofico la teoria 
della retribuzione giuridica, sostenuta da qualche 
seguace della così detta (chi sa perchè) scuola 
dassica. Per essa « il Diritto non è il prodotto 
artifiziale delle convenzioni umane, non è fattura 
della volontà dell’uomo, non è l’interesse indivi¬ 
duale o sociale o la somma di entrambi; esso è 
la ragione medesima che impera sull’attività 
umana e le ingiunge tutto quello che da essa 
dipendendo serve indispensabilmente al compì- 
mento della destinazione umana ». « Ciò posto, 
mentre il Diritto come regola universale per opera' 
della società umana coordina gl’interessi dei sin- 
goli, 1 attività dell’uomo individuale, stimolata 
dagli impulsi egoistici, inizia spesso una lotta 
contro i suoi dettati », «cosicché insorge contro 
a legge del Diritto e disconosce l’impero del prin- 
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cipio universale, sostituendosi ad esso. Epperò la 
società umana, specialmente in quanto è costituita 
come società giuridica, come l’organo vivente del 
Diritto, deve lottare contro l’interesse individuale, 
che ribelle ai suoi dettati trascina l’attività ad in¬ 
sorgere contro il Diritto; e lo scopo di questa 
lotta è di adoperarsi al trionfo del Diritto sulle 
individualità ad esso ribelli ». « La società giuri¬ 
dica non può altramente conseguire per questo 
fatto il trionfo del Diritto, che ritorcendo la forza 
del Diritto contro la forza individuale. E questa 
ritorsione o retribuzione giuridica è appunto la 
punizione con cui vien represso il maleficio », 
sicché « essa è l’unico mezzo per affermare che il 
Diritto è inviolabile, mostrando appunto che l’at¬ 
tività umana frangendo i dettati del Diritto frange 
se stessa ». « Questa lotta debb’essere rappresen¬ 
tata dall’efficacia impersonale dello Stato, che 
rivela questa impersonalità nella forma pura della 
legge come espressione della coscienza sociale. La 
condizione sostanziale poi di questa lotta contro 
l’ingiustizia che sta nell’animo del delinquente e 
si rivela nelle sue azioni criminose, è la limita¬ 
zione della sua libertà, la soggiogazione del suo 
volere » (1) . 

La dottrina della retribuzione commette, dun¬ 
que, l’errore di legare l’esistenza del Diritto a 
quella dello Stato e di non fare nessuna distin¬ 
zione tra diritto e morale, ragion per cui noi, 
malgrado il suo nome di teorica della retribuzione 
giuridica, l’abbiamo annoverata tra le teorie mo¬ 
ralistiche. Ma, per chi ben guardi senza farsi im¬ 
pressionare dalle metafore, la teoria della retribu- 


(1) Cfr. Pessina. Manuale ., ecc., I. pp. 9-13. 
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zione si riduce a quella dell’emenda. Un 0r ,r 
di leggi, morali o giuridiche che siano, a88ol '" e 
ed inviolabile, proiettato al di fuori e al di R 
del mondo, immobile in mezzo all’universale 1 ^ 
venire delle cose, non esisterà mai. Esiste i„ v , ’ 
la coscienza morale, che volta per volta ci 
manda quello che dobbiamo fare. L’offesa a lp C °' 
dine .uozrale è dunque, offesa alla coscienza Zo 
e del 8In g° J o o dell’umanità. Combattere 
atto violatore dell’ordine morale significa! d u » q „T 
comljattere un atto che ripugna alla coscie n £ 
morale. Ora, se quest’atto immorale si vuol eo,„ 
«merlo per ripristinare l’impero del bene nel 
mondo, come sostiene che si debba fare la teori J 
retribuzionista, è evidente clic lo sforzo dell’uomo 
' ° V , r , a . mi Jare a dissolvere il male prodotto ed a 
sostituirgli „n bene. Ed allora la pena deve tei, 

• ere a elze ,1 delinquente, sotto la pressione del 

«re, si penta del male fatto e si rigeneri nel 
rimorso, «, a che La società, la quale infligge la 
pena e v, assiste, si conservi nello stato di mo . 
ialita, se g, a v’e; v’ascenda, se è nella fase „ie 
-mente utilitaria. La perni è allora intimi ” . 

.’ ? er lra con Spaventa* 1 ), incitamento alla 
espiazione all’emenda, alla moralizzarne. La 

dottrina cbella retribuzione si risolve, dunque in 
quella dell emenda, e soggiace alle stesse critiche 
di questa. Che se poi i retribuzionisti si ostinano 

COme **“ fall ° 8Ìnora ’ che scopo 
morale della pena non dev’essere l’emenda del 

o o della società, bensì la repressione dcU’atti- 
Mta antigmndica come pura repressione, come 
scopo a se stessa, è di tutta evidenza che, mal- 

(1) Cfr. l>,incipit di Etica (Napoli, 1904), pp. 102-12. 
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irrado la sua tinta teologale, la teorica della retri¬ 
buzione si riduce, nè più nè meno, a quelle della 
vendetta o della reciproeanza, con tutti i difetti e 
] e critiche che queste portano seco. 

c) Delle tre teoriche moralistiche, quindi, per 
noi non ha valore se non quella dell’emenda. La 
teoria emendazionista afferma che principio giu- 
stificatore della pena è l’emenda del delinquente, 
e che questo dev’esserne lo scopo, affinchè essa 
abbia valore di istituto morale (1) , Prescindendo 
(Jalle critiche che in seguito le rivolgeremo, ci 
sembra innegabile che la pena non solo possa, 
ina che debba anche mirare al moralissimo scopo 
dell’emenda. Salvo che, così come la teoria è 
comunemente enunciata, le si dà un carattere 
empirico di cui fa duopo svestirla se si vuole at¬ 
tribuirle un vero valore filosofico. 

Un individuo ha commesso un delitto: per 
procacciarsi un utile economico ha violato la legge 
morale; per soddisfare la sua coscienza utilitaria 
ha offeso la coscienza morale dei suoi compagni. 
Costoro lo puniscono dannandolo alla prigione, 
affinchè si emendi. Come spiegare la pena, in base 
all’emenda? Non il. altro modo, ci sembra, che 
nel seguente. Quest’individuo doveva, dominando 
gl’impulsi utilitari della sua volontà, ascendere 
alla forma morale e vivere col Tutto e pel Tutto. 
Ciò non ha fatto, limitandosi invece ad affermare 
la sua volontà di vivere particolare ed immediata. 

(1) Cfr., tra gli antichi, Pi.atone nel Gorgia, e, tra i 
moderni, Lucas (Du syslème penai et du système répressif 
en generai et de la peine de mort en particulier, Paris, 1827) 
e le opere di Roeder. La teoria dell’emenda è stata portata 
all’ultima perfezione da Hecel: cfr. Enciclopedia delle 
scienze filosofiche, §§ 496-502; Philosophie des Rechts, 
§§ 90-104; e Spaventa, Principii di Etica, pp. 102-12. 
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Allora, ciò che egli non fece, i suoi compagni fan 
per lui: quelle inclinazioni sensibili, utilitarie, 
egoistiche, che egli non ha domato e sottomesso 
alla volizione morale, i suoi compagni le fiaccano 
e mortificano in vece sua. Moralizzarlo a forza 
non possono in niun modo; è ufficio, questo, della 
spontaneità creatrice dello spirito del delinquente. 
Ma quando questa spontaneità creatrice comincerà 
a destarsi, troverà, per così dire, parte del cam¬ 
mino già bello e percorso: non avrà, infatti, a 
domare le potenze utilitarie dello spirito in tutta 
la sfrenata selvatichezza della loro immediata 
natura, ma le troverà già rotte e sconfitte e più 
facile, perciò, sarà il trionfo su di esse. 

Del resto, non è detto che la pena debba avere 
per iscopo di emendare solo il delinquente: può 
mirare anche o solo all’emenda della società. Di¬ 
struggendo in tutto o in parte una delle forze so¬ 
ciali, che, invece di cospirare alla prosperità del 
Tutto e di promuovere la vita ed il progresso, 
osava contrastare a quella prosperità e negare 
quel progresso e quella vita, la società vien per 
ciò stesso migliorata ed emendata. Onde non senza 
una profonda ragione quasi tutti i legislatori han 
proclamato la pubblicità delle esecuzioni capitali 
acciocché gli spettatori, nell’animo dei quali vi’ 
brava un movimento di simpatia verso il reo e 
si abbozzava una volontà egoistica ed utilitaria 
d imitarlo, assistendo alla sua esecuzione vedes¬ 
sero arrestato quel movimento, fiaccata quella vo¬ 
lontà nel loro spirito, e si desse così agio alle loro 
forze morali di abbattere ed eliminare affatto 
quelle malefiche tentazioni. L’emenda può esser, 
dunque, non solo emenda individuale del reo, ma 
anche emenda sociale, che si traduce poi aneli’essa 
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in emenda del reo, perchè, migliorando la so¬ 
cietà, anzi il Tutto, di cui il reo fa parte, viene 
per ciò stesso a migliorarsi il reo medesimo. 

Nè tocca la teoria dell’emenda l’obbiezione 
solita che essa è incompatibile con la pena di 
morte, sia per l’estensione da noi fatta del¬ 
l’emenda dal reo, individualmente preso, a tutta 
la società, anzi all’Universo intiero, sia pel fatto 
che con la pena di morte può conciliarsi benis¬ 
simo la stessa teorica dell’emenda del colpevole. 
Non è forse possibile che nelle brevi ore che se¬ 
parano la pronunzia della condanna dalla sua 
esecuzione la coscienza morale del reo si risvegli 
del tutto e trionfi completamente sulle sue incli¬ 
nazioni sensibili e tendenze egoistiche, schiacciate 
ed affrante dall’incubo della morte prossima cd 
inevitabile? In quegl’istanti paurosi, negata del 
tutto la propria individualità empirica, il reo si 
riconcilierebbe con l’ordine morale dell’universo, 
ne vivrebbe la vita e ne vorrebbe il bene, anche 
se non potesse effettuarlo e tradurlo in azione. 
Così, purificato dall’intima conversione e dall’at¬ 
tesa del supplizio imminente, egli andrebbe alla 
morte con passo fermo e cuore sicuro. Maraviglio¬ 
samente ha ciò espresso la sapienza indiana nel 
Codice di Manù: « Gli nomini che hanno com¬ 
messo dei misfatti, ed ai quali il re infligge pene, 
vanno diritto al cielo, esenti da macchie e così 
puri, come quelli che hanno fatto sempre delle 
buone azioni » (Vili, 318). Affatto priva di va¬ 
lore sarebbe l’obbiezione che la pena non può 
essere emendatrice nel senso da noi spiegato, es¬ 
sendo essa un istituto meramente giuridico (1) . 


(1) Cfr. Pessina, Mamuile , ecc., I, p. 21. 

9 — A. Tilcher, Saggi di etica. 

W 
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Perchè mai Ja pena dovrebb’essere puramente 
giuridica? Chi ha detto che non può essere ri¬ 
volta a scopi morali? Ed anche se per pena si 
volesse intendere solo quella inflitta dallo Stato, 
le pene da questo volta per volta sancite potreb¬ 
bero essere sì giuridiche che morali, lo Stato es¬ 
sendo un’accolta d’uomini in cui non vibra solo 
la coscienza giuridica, ma benanche quella morale. 

B) Alla teoria dell’emenda si contrappongono 
le teoriche utilitaristiche. Ed anche di queste ne 
distinguiamo tre, le quali però, a differenza delle 
correlative teorie morali, non si riducono ad una 
sola, ma, pur potendosi fra loro variamente me¬ 
scolare, hanno vita autonoma: e sono quelle della 
vendetta, dell’intimidazione e della difesa indivi¬ 
duale o sociale. Esponendole brevemente, avver¬ 
tiamo che daremo loro un senso più rigidamente 
nlosofico di quello che loro soglion dare i loro 
enunciatori, mettendole quindi in armonia col si¬ 
stema d’idee che seguiamo. 

u) La teoria della vendetta spiega e giustifica 
la pena da un punto di vista meramente utilitario. 
Un individuo ingiuria, deruba, percuote un altro; 

1 attività utilitaria di costui è impedita nel suo 
libero svolgimento, o addirittura rotta e fiaccata, 
•fagli ostacoli frappostile dall’altro. Urtando contro 
l’ostacolo, l’individualità empirica dell’offeso, 
lungi dal negarsi come tale e dall’ascendere alle 
vette della moralità, ne trae occasione per affer¬ 
marsi tanto più violentemente, sempre astrazion 
facendo da qualunque sentimento morale. Perciò 
l’offeso ingiuria, deruba, percuote a sua volta 
1 offensore, sposta e distrugge i limiti nei quali 
Costui aveva serralo la sua attività egoistica, e con 
questa reazione, ch’è la vendetta, celebra il trionfo 
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della propria individualità, del proprio Io. « Oggi 
che in tutti i paesi culti tendono le pubbliche isti¬ 
tuzioni e le cure de’ governi a far buona ed esatta 
giustizia, non vi può essere nè occasione nè scusa 
a qualunque atto di privata vendetta: e chiunque 
vi si attenti, non può essere mosso che da una 
passione biasimevole ed odiosa. Ma la naturale 
tendenza è modificata, e non annullata: se più 
non determina le azioni degl’individui, anima però 

10 spirito pubblico, e sollecita la punizione de’ 
rei ». « La vendetta pubblica è un’espressione che 
sta comunemente in bocca di tutti, e ch’è adope¬ 
rata da tanti valorosi scrittori, e dalle stesse 
leggi » (1) . 

p) La teoria delVintimidazione spiega e giu¬ 
stifica la pena con un principio più raffinato e 
squisito. Supponiamo una società di uomini mera¬ 
mente utilitari, i quali si riuniscono e si dànno 
leggi esclusivamente in vista della propria utilità. 
Prevedendo il caso che qualcuno di essi, in vista 
di un maggior vantaggio individuale, abbia ad 
insorgere contro quelle leggi e a distruggere cosi 
la società, essi ricorrono al mezzo deH’intiinida- 
zione. Ossia, all’attività utilitaria dell’individuo, 
che, allettato dal miraggio del proprio interesse, 
è per ribellarsi alla società, è per delinquere, essi 
fanno balenare la minaccia, in caso di delitto, 
della forca, della prigione, dell’ammenda, e così 
via. L’individuo deve allora pesare nella bilancia 

11 prò e il contrai il guadagno del delitto e la 
perdita della pena. Se vince il terror della pena, 
l’effetto della legge è raggiunto senz’altro: se l’in- 


(1) Cfr. Vecchioni, Pensieri intorno ad una teoriu di 
legislazione penale (Napoli, 1815), p. 56. 
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timi dazione resta priva di effetto, la pena deve in 
tutti i modi applicarsi, affinchè non diventi una 
vuota parola, e tremino dinanzi ad essa il deli n . 
«piente punito, se e quando si ritroverà neH’altcr" 
nativa di cui sopra, e i futuri delimpienti. L’inti 
midazione agisce, dunque, sull’attività utilitaria 
del delinquente con motivi puramente utilitari- 
« la forza repellente della pena preveduta deve 
vincere la forza impellente al delitto inumici- 
nato »<•>; alla spinta verso il delitto deve opporsi 
una controspinta. 

v) La teoria della difesa individuale o sociale 
com’è enunciata comunemente, è anch’essa una' 
teoria intimamente utilitaria. Alcuni uomini si 
sono riuniti in società per tutelare meglio il 
P.™Prio interesse, stabilendo leggi e discipline, 
diritti e doveri. Uno di loro, in vista di un proprio 
maggior vantaggio, viola quelle leggi e discipline 
infrange quei diritti e doveri, e si rivela come 
una forza pericolosa alla vita della società. Ed i 
suoi compagni, ai quali interessa la conservazione 
di «piesta, vi provvedono distruggendo quella 
forza antisociale, o eliminandola per «pialche 
tempo dal comune consorzio, o stremandola di 
forza e di vigore < 2 >. 

Ora affrettiamoci ad avvertire che vera diffe¬ 
renza filosofica fra queste tre teorie non v’è. Se 
la vendetta è l’affermazione delPindividualità 
empirica dell’offeso di contro aH’individualità 


poli.^1825), f°335 GN ° SI ’ GenCSÌ del dÌrÌ "° penale ' 4 (Na ‘ 
(2) Una chiara enunciazione della teoria della difesa so- 
i C '§§ 297-337^° MACN0SI Genesi ’ ecc - r ,assim i <*• sopratutto 
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empiria® dell’offensore, che cosa è l’intimida- 
zione, se non l’affermazione di un’individualità 
empirie 8 che teme di essere offesa di contro al¬ 
l’individualità empirica di un eventuale offen¬ 
sore? Che cosa è la difesa, se non quella stessa 
affermazione egoistica ed utilitaria, benché più 
fredda e ragionata? Queste tre forme di pena 
hanno, dunque, in comune la natura utilitaria della 
reazione, la quale però si presenta sotto aspetti 
differenti. Perciò, pur non disconoscendone la so¬ 
stanziale identità, noi le manteniamo l’una ac¬ 
canto all’altra come teorie autonome, compren¬ 
dendole sotto il nome di teorie utilitaristiche. 

Contro di esse si sono dirette numerose e com¬ 
patte le critiche. Così alla prima s’è obbiettato 
che la vendetta è « l’azione di un volere sogget¬ 
tivo..., la cui giustizia quindi in generale è acci¬ 
dentale, e che anche per l’altro è solo come par¬ 
ticolare. La vendetta, pel fatto che essa è come 
un’azione positiva di un volere particolare, di¬ 
venta una nuova violazione » (1) 2 ; alla teorica del¬ 
l’intimidazione, che, « avvisata l’intimidazione 
come mezzo per preservare la giustizia dalle viola¬ 
zioni future, si lia una contraddizione nei termini, 
in quanto che si dichiara che il male avvenuto 
nella realtà non basta a giustificare la punizione, 
e si dà l’efficacia giustificatrice della punizione ad 
un male futuro che è meramente possibile » <2) ; e 
alla teorica della difesa individuale o sociale, che 
essa si traduce nell’affermazione del diritto del 
più forte o del maggior numero. Tutte critiche 
giustissime e fondatissime, ma che hanno il difetto 


(1) Cfr. Hegel, Philosophie des Rechts, § 102. 

(2) Cfr. Pessima, Manuale , ecc., I, p. 20. 
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di non colpire il loro bersaglio, perchè si pongono 
da un punto di vista esclusivamente morale p or 
criticare teorie meramente utilitarie. Che punire 
a scopo di vendetta, d’intimidazione e di difesa 
sia egoistico ed utilitario, slamo i primi a conve- 
nirne: ma chi oserebbe negare che nella realtà 
della vita si punisca assai spesso proprio per 
quegli scopi? 

Si ripresenta qui l’antinomia che già notammo 
parlando delle varie definizioni del delitto. La 
realtà della vita ci offre esempi di pene utilitarie 
e di pene morali, ed ognuno di noi potrebbe ci¬ 
tare casi di pene da lui inflitte per puro scopo di 
vendetta o d’intimidazione, ed altri di pene da 
lui dirette all’emenda del reo. Sostenere che 
quando si punisce, si punisce solo per intimida¬ 
zione, o solo per difesa, tanto individuale che 
sociale, o solo per emenda, significa chiudere de¬ 
liberatamente gli occhi alla verità quotidiana, 
oppure comprendere nel nome di vendetta e d’in¬ 
timidazione non solo la vendetta e l’intimidazione 
propriamente dette, ma anche gli altri scopi pos¬ 
sibili della pena : il che, se serve a qualcosa, serve 
solo ad aumentare la confusione delle idee. Il 
primo difetto, dunque, delle teorie sulla pena è 
quello di non comprenderne sotto di se tutta la 
multiforme e complessa fenomenologia. L’emen- 
dazionista, che spiega benissimo il fenomeno della 
pena diretta a scopo di emenda, è affatto impo¬ 
tente a spiegare la pena mirante alla vendetta o 
all’intimidazione; e, viceversa, l’intimidazionista, 
abilissimo nello spiegare e nel giustificare la pena 
intimidatrice, resta a bocca chiusa dinanzi a 
quella emendatrice. 
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Ed allora si riproduce lo stesso fenomeno che 
,rìà osservammo criticando le varie definizioni del 
delitto. Non potendo far rientrare negli schemi 
e nelle caselle artificiosamente create dall intel¬ 
letto astratto il mobile e multiforme contenuto 
che', in fatto di pene, ci presenta la realtà della 
vita, i seguaci di quelle teoriche anguste ed uni¬ 
laterali sono obbligati a cambiare atteggiamento 
di fronte al problema. Vedendo, a mo' d’esempio, 
ohe non sempre la pena obbedisce al fine dell’in¬ 
timidazione, rintimidazionista sostiene che la 
pena deve ubbidire a questo scopo, che essa non 
è vera pena quando mira ad altri fini, e passa così 
dallo stato di osservatore e filosofo imparziale e 
spregiudicato a quello di precettore e pedagogo 
E lo stesso, e più, accade all’emendazionista. In 
tal modo, da teoria diventando pratica, quelle 
dottrine rivelano la loro impotenza. 

Ed invano a questi due gravissimi difetti delle 
teorie utilitarie e delle teorie morali si tenta di 
riparare con la fusione di più principi fra loro, 
dando nascita così alle teorie miste o eclettiche, 
come quella per cui « la pena ha per fondamento 
l’intimidazione, ma nei limiti della giustizia » 
(Carmignani), o come l’altra, per cui « 1 intimida¬ 
zione è lo scopo prossimo del punire, ma deve 
esser considerata come mezzo per la conservazione 
dell’ordine giuridico » (2) (Tolomei). Poiché non 
è dubbio il fatto che la realtà ci presenta feno¬ 
meni di pena informati ad un solo scopo, rien- 


(1) È ciò che, per esempio, accade a De Montemayob, 
nell’opuscolo / principi del diritto penale (Napoli, 1906). 

(2) Cfr. Pessina, Manuale, eco., I, pp. 10 e 19. Per 
Tolomei, cfr. Corso elementare di diritto naturale (Napoli, 
1859), § 632. 
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tranti in un solo schema, ed obbedienti a principi 
affatto opposti. Per esempio: A, nell’inlliggere 
una pena a B, è animato puramente e semplice- 
mente dallo scopo della vendetta, senza niuna 
considerazione di difesa o di emenda e simili; o 
ancora: C infligge una pena a D al puro scopo 
dell’intimidazione, senza preoccuparsi affatto di 
moralizzare sè stesso o il reo. È chiaro che di 
fronte a questi fatti semplici, a questi fenomeni 
di pene informate ciascuna da un sol fine, le teorie 
miste perdono ogni valore. E non potendo poi 
queste giammai, per quanti sforzi facciano e so¬ 
fismi accumulino, comprendere in sè tutte le 
varie teorie, che metterebbero allora assieme cose 
tra loro dissociabili, come l’emenda e la vendetta 
o l’intimidazione, ne risulta che neppur esse ab¬ 
bracciano l’infinita molteplicità delle pene che ci 
presenta la vita reale, e neppur esse, quindi, as¬ 
solvono il compito scientifico che si sono addos¬ 
sato. Al che, al solito, anche i sostenitori delle 
teoriche miste credono riparare passando dall’at¬ 
tività scientifica all’attività pedagogica, e dicendo 
che « la pena è retribuzione morale », ma « deve 
essere inflitta nei confini della necessità sociale » (1 > 
(Rossi). 

Tra le teorie utilitarie e le teorie morali della 
pena v’è, dunque, una vera e propria antinomia, 
che le teorie eclettiche non riescono in niun modo 
a conciliare. Dobbiamo perciò rinunziare a supe¬ 
rarla e rassegnarci a dichiararla insolubile? Ve¬ 
diamolo brevemente. 


(1) Cfr. Pessina, Manuale, ecc., I, p. 18. Cfr. pure di 
lui lo Svolgimento storico della dottrina della espiazione , 
in Pel SO 0 anno, ecc., I, pp. 34446. 
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V. - Superamento 
della precedente antinomia. 

La parte che la conoscenza ha nella volizione 
si manifesta in questo, che non si può volere senza 
sapere ciò che si vuole ed il perchè si vuole. Ben 
lungi dall’esser cieca, sia pure in uno stato pri¬ 
mordiale dell’essere, come qualche filosofo so¬ 
stiene, la volontà è sempre illuminata, più o meno 
illuminata, bene o male illuminata, ina al buio 
perfetto giammai. La parte che l’intelligenza ha 
nella volizione si manifesta sotto due aspetti: 
l’uno, rivolto al passato; l’altro, al futuro. L’intel¬ 
ligenza rivolta al futuro ci dà la conoscenza del 
fine della nostra volizione, ed è essa stessa quel 
fine; quella rivolta al passato ci dà la conoscenza 
della situazione di fatto, sulla quale operiamo. 
Della prima non è il caso di occuparci; esami¬ 
niamo piuttosto l’importanza della seconda. 

Che la conoscenza della situazione di fatto, 
sulla quale si opera, sia un elemento assoluta- 
mente indispensabile perchè si abbia la volizione, 
è cosa di evidenza intuitiva. L’uomo non opera 
mai nel vuoto assoluto: egli, in quanto essere vo¬ 
litivo, si trova sempre circondato da una realtà, 
qual che essa sia, sulla quale è chiamato ad ope¬ 
rare. In che modo potrebbe egli operare su di 
essa ove non la conoscesse? Qual fine potrebbe 
proporsi, allorquando il fine non è che una de¬ 
terminata conciliazione che la volontà si propone 
di attuare fra la sintesi volitiva e la situazione di 
fatto sulla quale essa sorge? Ma bisogna bene in¬ 
tenderci sulla natura di questa conoscenza della 
situazione di fatto. Conoscere la situazione di 
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fatto vuol dire conoscerne quel tanto clic basti alla 
volontà per poterci operar su. La conoscenza della 
situazione di fatto è una conoscenza assorbita dalla 
volontà, ancella della volontà, che serve alla vo¬ 
lontà, che ne è uno dei momenti o elementi costi¬ 
tutivi. Non è detto, dunque, che per quella cono¬ 
scenza si debba intendere una conoscenza minuta, 
sottile, analitica, che abbia per fine sè stessa. Che 
anzi, coloro i quali di essa fanno scopo a sè me¬ 
desima e ci s’indugiano su troppo a lungo, fini¬ 
scono per non saperne uscir mai, per non saper 
mai passare da quella conoscenza alla creazione 
volitiva, dalla calma della contemplazione all’irn- 
petuoso fervore dell’azione, e sono gli uomini 
irresoluti. 

Sulla situazione di fatto preesistente e resa 
cognita dall’intelligenza sorge la sintesi creatrice, 
la nuova situazione di fatto creata dalla volontà. 
Ora, la volontà che, resasi conto della situazione 
di fatto, su questa ne crea un’altra, non può ope¬ 
rare, riguardo a quella, che in due modi soltanto: 
o promuovendola, favorendola, riproducendola; 
ovvero ostacolandola, inceppandola, cercando di 
dissolverla e d’impedirne il risorgere. Zeri del 
termometro, nel mondo morale, non ve ne Bono; 
zone grigie, nel regno della volontà, non esistono. 
E per lasciar da banda ogni metafora, riguardo 
alla volontà, non son possibili che volizioni posi¬ 
tive o volizioni negative, desideri o avversioni, 
simpatie o antipatie, volontà in senso stretto o 
nolontà (1> . L’indifferenza non esiste, perchè la 

(1) Parola già usata da altri, come, a ino’ d’esempio, 
S. Tomaso, Micraelius, WolfI, Preyer, Sigwart e Renouvicr. 
Cfr. Eisler, IP órterbuch der philosophischen Begriffc, 
Berlin, 1904, I, voce Nolitio. 
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Pena al limite estremo al quale si poteva condurla 
l’abbiamo riportata al fatto stesso della volontà* 
l’abbiamo posta alle radici della vita e dell’essere' 
ed abbiamo visto che essa è la reazione negativa* 
della volontà, la quale, data una situazione di 
fatto già bella e compiuta, vi si oppone, e tenta 
di distruggerla e d’impedirne il risorgere. 

Non è necessario però che la situazione di fatto 
alla quale la volontà oppone la sua reazione nega¬ 
trice, sia stata creata da uomini, da « esseri spon¬ 
tanei, quali li porgono le umane generazioni ». 
È questo il significato che comunemente si annette 
alla parola « pena », come di reazione negativa a 
determinate situazioni di fatto create dalle umane 
creature; ma è significato empirico e non filo- 
sófico, che bisogna slargare e non mantenere. Le 
condanne a morte di animali delinquenti, fre¬ 
quentissime nel Medio Evo, la flagellazione del- 
l’Ellesponto per opera di Serse, il cieco furore 
con cui chi è stato offeso e ferito da un oggetto 
inanimato si slancia contro di esso facendolo a 
pezzi, potranno sembrarci, ed essere, puerili sfoghi 
di animi ignoranti, ma nello spirito di coloro che 
li eseguono sono vere e proprie reazioni negative 
a determinate situazioni di fatto, di cui vuoisi 
procurare la distruzione o impedire il riprodursi, 
sono vere e proprie pene. Qualunque situazione 
di fatto può, quindi, provocare una reazione ne¬ 
gativa, ed essere, così, l’oggetto di una pena. 

In pari tempo che spiegazione, la nostra ci 
sembra pure giustificazione della pena, essendo 
logico ed evidente che, sorgendo la sintesi volitiva 
sopra una determinata situazione di fatto, quando 
questa situazione contraddice a quella sintesi, la 
volontà non può che reagirvi e combatterla. Ora 
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è chiaro in qual modo, senza compromettere 
l’unità filosofica del concetto di pena, noi pos¬ 
siamo superare l’antinomia delle definizioni uti¬ 
litaristiche e delle definizioni moralistiche di essa. 
Allorquando è la volontà passionale, utilitaria, 
sensibile, egoistica, a cui quella determinata si¬ 
tuazione di fatto porta nocumento ed offesa, che 
vi reagisce e l’ostacola, è il caso della pena inflitta 
a scopi meramente egoistici, sensibili, utilitari, 
passionali, è il caso della difesa, dell’intimida¬ 
zione, della vendetta. La pena è allora una rea¬ 
zione negativa, meramente utilitaria, a una deter¬ 
minata situazione di fatto. Allorquando, invece, 
questa situazione si oppone alla coscienza morale, 
e ne provoca la ripugnanza e la reazione, si ha il 
caso della pena morale. La lotta che s’impegna 
tra la sintesi volitiva e la situazione di fatto è 
pienamente morale, ove questa appaia a quella 
come un male, come qualcosa che dev’essere riso¬ 
luta e distrutta. In tal caso, la lotta tra la volontà 
buona e la situazione di fatto cattiva rappresenta 
la lotta del bene contro il male, e la pena può 
definirsi la reazione morale a una determinata 
situazione di fatto. Ma, o reazione meramente 
utilitaria o reazione morale, si ha pur sempre, in 
entrambi i casi, una reazione, si ha quindi, pur 
sempre, in entrambi i casi, una pena.- 

Poiché è pena tanto quella inflitta ad un col¬ 
pevole con lo scopo di emendarlo, quanto quella 
che, a mo’ d’esempio, il capo di un’associazione 
criminosa infligge a uno dei suoi subordinati, nel 
caso che questi, facendo una buon’azione, abbia 
nociuto agl’interessi della società. La prima è una 
reazione morale, la seconda una reazione pretta¬ 
mente utilitaria; la prima è una pena morale, la 
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seconda una pena utilitaria; ma entrambe essendo 
reazioni, entrambe son pene. Crediamo, quindi, 
che di teorie che formulino un principio, il quale 
della pena comprenda ed abbracci tutta l’infinita 
fenomenologia, senza lasciar margine a nessuna 
eccezione, e si dimostri adatto a spiegare ogni fe¬ 
nomeno di pena, sia questa diretta alla vendetta, 
o all’intimidazione, o alla difesa, o all’emenda, 
o a parecchi di questi scopi uniti insieme, non ce 
ne sia, tranne la nostra, nessuna. 

Noi concepiamo, dunque, la pena come rea¬ 
zione negativa, come antitesi della volontà a una 
determinata situazione di fatto, ed ogni reazione 
negativa, ogni antitesi ad un determinato stato di 
fatto, noi la concepiamo come pena. Come risulta 
chiaro dal fin qui detto, per noi pena non indica 
solo quel complesso di reazioni negative emananti 
dallo Stato contro determinate situazioni di fatto, 
come, per esempio, la forca, la ghigliottina, la 
fucilazione, l’ergastolo, la reclusione, la deten¬ 
zione, la pena pecuniaria; c nei tempi passati, la 
lapidazione, il rogo, lo squartamento., l’airoga- 
mcnto, lo scorticamento, la crocifissione, la muti¬ 
lazione, l’acciecamento, e simili orrori, ma ogni 
reazione negativa in genere, da chiunque pro¬ 
venga, persona o associazione. Quindi, per noi — 
e crediamo per ogni uomo di senno — son pene 
vere e proprie anche la scomunica, la sospensione 
a divinis, la messa all’indice di un libro; la cac¬ 
ciata dal seno della massoneria o del parlilo poli¬ 
tico di un socio infedele; l’esclusione dal club di 
colui che, avendo perduto al gioco, non paghi il 
suo debito; l’espulsione dal ballo o dal pranzo 
di Corte dell’invitato che vi si reca in semplicte 
giacchetta; che più? perfino il togliere il saluto 
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processo, infatti, i vari membri di esso possono 
essere animati dalle più diverse intenzioni: li 
pena può essere richiesta dalla Parte civile a 
mero scopo di vendetta, e sollecitata dal Pubblico 
Ministero a fine d’intimidazione, ed inflitta da 
alcuni giurati per difesa sociale, da alcuni altri 
in vista dell’emenda. Dinanzi a tanta complessità 
di fenomeni, che spiegazione potran mai dare i 
seguaci delle teoriche anguste ed unilaterali che 
già conosciamo? Che potran dire i difensori delle 
teorie miste o eclettiche? Ma la spiegazione ben la 
diamo noi, che in tutti questi diversi atteggiamenti 
riconosciamo una comune nota caratteristica: una 
reazione negativa della volontà a una determinata 
situazione di fatto, quale che sia lo scopo che 
questa reazione si proponga, quale che sia la dire¬ 
zione (utilitaria o morale) che la volontà segua. 
L’antinomia delle teorie utilitaristiche e delle 
teorie moralistiche della pena era, dunque, an- 
ch’essa, come l’antinomia delle teorie utilitari¬ 
stiche e delie teorie moralistiche del delitto, una 
antinomia di distinzione astratta, fondata sul ri¬ 
conoscimento di una sola delle due forme, utilitaria 
ed etica, dello spirito pratico. E noi J’ahbiaino 
superata ponendo che a una determinata situa¬ 
zione di fatto si può reagire in modo meramente 
utilitario (ed è questo il caso della difesa, dell’in¬ 
timidazione e della vendetta), o in modo morale 
(ch’è il caso dell’espiazione o emenda). 

— Riconducendo la pena alla reazione negativa 
contro una determinata situazione di fatto, la si è 
spiegata, ma non giustificata: s’è detto che cosa 
la pena è, non s’è concesso il diritto di punire. 
Anche ammesso che la pena sia nolontà, qual 
diritto abbiamo noi ad esercitarla? — Così si po- 
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assetato di vendetta, percuote e ferisce chi lo per¬ 
cosse e ferì, sembra che guardi al passato soltanto, 
ma, in realtà, mira anche al futuro. Reagendo 
contro la situazione di fatto creatagli dall’offen- 
sore, egli non può certo far sì che l’offesa non gli 
sia stata inflitta: quod factum est infectum fiori 
nequit, e tutte le pene di questo mondo sarebbero 
inutili a tale scopo. « Le strida di un infelice ri¬ 
chiamano forse dal tempo, che non ritorna, le 
azioni già consumate? » (1) . Percuotendo e ferendo 
l’offensore, l’offeso vuol far sì che non continui 
a sussistere quella situazione di fatto, per lui svan¬ 
taggiosa, creatagli dall’offensore: vuole evitare 
che si perpetui un’umiliazione inflitta alla sua vo¬ 
lontà utilitaria e sensibile, ed a ciò provvede con 
la pena. La quale, mirando ad evitare la conti¬ 
nuazione di un’offesa, di un peccato, mira dunque 
anche al futuro (ne peccetur). 



VI. - Antinomia di delitto c pena 
e suo superamento. 


Ed infine, con la nostra teorica, è definitiva¬ 
mente superata anche l’antinomia di delitto e 
pena. Come Essere e Non-essere, di per sè ravvi¬ 
sati, son due vuote astrazioni, che trovano la loro 
concretezza solo nel Divenire, come, al di fuori 
della sintesi, i contrari, singolarmente considerati, 
sono ombre pallide senza consistenza, così non v’è 
delitto senza pena, nè pena senza delitto. Se de- 


Welt ah Wille und Vorstellung (Leipzig, Reolam), I, § 62, 
cd il mio scritto: La filosofia del diritto di Arturo Scho¬ 
penhauer, nella Rassegna Nazionale del 1° marzo 1908. 

(1) Cfr. Beccaria, Dei delitti e delle pene, cap. XV. 
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son sentite come U ione universale non 

omicidio che a i perciò quel delitto e 

si scopre il colpevo , r quanto piccola, 

rimasto impunito: una P che attira 

non manca. Si colisi danno ai suoi parenti; 

la vittima; i soccorsi che si c rire il reo, ri- 

le ricerche della polizia P nascondersi; 

cerche che robbligano a uggire o^ ^ ^ ^ 
rodio Che esso, bench " di ognun o ne traggono 
l’occasione che nell dom inare le inclina¬ 

le tendenze morali di meglio 
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zioni sensibili che eventualmente approverebbero 
l’assassinio, e così via. 

L’antinomia di delitto e pena è, dunque, 
un’antinomia di opposizione astratta, consistente 
nel porre l’uno di fronte all’altro, come distinti 
e autonomi, quei due concetti, nel considerarli 
come opposti, ma, in pari tempo, nel negare la 
loro sintesi o dialettica, con i conseguenti assurdi 
di delitti impuniti e di pene reagenti ad azioni 
che per niun rispetto son delitti. Quest’antinomia 
l’abbiamo superata in forza della sintesi o dialet¬ 
tica degli opposti, che quei due concetti riconosce 
come affatto irreali in quanto separati l’uno dal¬ 
l’altro, e riceventi, invece, somma concretezza 
nella loro lotta e, quindi, nella loro unità, giacche 
l’unità vera e concreta è coincidenza, o unità, o 
sintesi, di opposti: non immobilità, ma movi¬ 
mento; non stazionarietà, ma svolgimento. 

La nostra deduzione partì dal delitto e finisce 
col ritornarvi. Definita la pena come reazione ne¬ 
gativa a una determinata situazione di fatto, la 
situazione di fatto cui la volontà reagisce è il 
delitto. I due punti estremi del circolo si con¬ 
giungono, ed il circolo si chiude in sè stesso, come 
un tutto compiuto ed autonomo. E se è vero quel 
che dice Fichte (1) , che, per essere perfetta, la 
deduzione filosofica deve ritornare al punto donde 
partì e terminarvi, la giustezza della nostra analisi 
riceve una nuova conferma. Come Luce e Tenebra, 


(1) Cfr. di Ini il mirabile scritto: Veber den Begriff der 
Wissenschaftslehre, § 4, in Scimmtliche Werke (Berlin, 
1845), I, tradotto in G. A. Fichte, Dottrina della scienza, 
trad. Tilcher, Bari, Laterza, 2“ ediz., 1925, pp. 1-47. 
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come Bello e Brutto, come Vero e Falso, Delitto 
e Pena sono indissolubilmente imiti, e con la loro 
lotta continua ed eterna formano Palterno ritmo e 
l’imperitura vicenda della Vita e della Morte (1 >. 


(1) Cfr. sulla pena il saggio seguente Deduzione della 
Legge e del Diritto, § 28. < 

Napoli, febbraio 1909. 











APPENDICE 


In nn volumetto, dal titolo La filosofia dal diritto ridotta 
alla filosofia dell’economia (Palermo, Fiorenza, 1911, pa¬ 
gine 25-30), il dott. Giuseppe Natoli criticò la concezione 
del delitto e della pena esposta nel saggio precedente. Alle 
critiche di Natoli risposi in una recensione del suo volume, 
pubblicata ne La Cultura (Roma) del 15 maggio 1911, della 
quale, per la miglior comprensione del saggio precedente, 
riferisco qui qnalche brano. 

Alla mia costruzione dialettica Natoli obbiettava, in¬ 
nanzi tutto, che « il delitto non è, come pare intenda il 
T.lìlgher], un’azione che provochi repugnanza, ma la repu- 
finanza stessa da quell’azione. L’azione, in quanto è tale, 
c volontà e non può destare repugnanza » (p. 26). Il delitto, 
quindi, è qualcosa di essenzialmente negativo, mentre, de¬ 
finendolo come io ho fatto, gli si dà, a torto, consistenza 
positiva (p. 27). - Ma in qual punto del mio lavoro ho detto 
io mai che delitto è l’azione in quanto tale, in quanto 
fluisce dall’attività di colui, che ad altri, o a sè stesso in 
un successivo momento, appare come delinquente? Quando 
si agisce, non si repugna all’azione; quando si repugna, 
non si fa ciò cui si repugna; questo è chiarissimo, nè mi 
son mai sognato di negarlo. La mia definizione del delitto, 
quale azione che provochi repugnanza, va intesa come per¬ 
fettamente convertibile con queU’altra, che lo pone come 
la repugnanza provocata da un’azione. Tutto ciò mi sembra 
di avere non solo « intuito », come, contraddicendosi mi 
concede Natoli (p. 27), ma anche assai chiaramente « com¬ 
preso » ed espresso. Natoli non ha considerato che, in 
quanto, per le necessità dell’analisi, io ho scisso in due la 
sintesi concreta, che oppone ed unisce in un atto solo de¬ 
litto e pena, il delitto, di cui dò la definizione, non è il 
delitto come indissolubilmente fuso e connesso con la 
pena, ma il delitto astrattamente considerato come indi- 
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pendente da questa ed anteriore ad essa, e che perciò as¬ 
sume apparenza positiva di azione che provochi repu¬ 
gnanza. — Questa definizione è imperfetta dice INatoli. 
\dagio! Sarebbe tale, se io la dessi come definitiva, ma, 
viceversa, nell’ultimo capitolo del mio lavoro, ho avuto 
somma cura di correggerne l’imperfezione (consistente, ap¬ 
punto, nel considerare ch’essa fa il delitto come qualcosa 
d’indipendente dalla pena), mostrando l’indissolubile unita 
di delitto e di pena. Ma, volendo conoscere cosa sia il 
delitto, non come appare nella sintesi, ma considerato 
in sè e per sè, c cioè come astratto elemento di quella, io 
dovevo pur distaccarlo dalla pena, e mi era impossibile 
analizzarlo e definirlo diversamente di come ho fatto ». 

« Nè ha efficacia l’altra obbiezione di Natoli, che, se il 
delitto è la repugnanza provocata da un’azione, se la pena 

_ come io stesso la definisco — è la nolontà, ossia la re- 

pugoanza verso un’azione, delitto e pena sono identici, e 
l’antinomia da me posta non ha luogo d esistere (pp. 27-8). 

_ Poiché delitto e pena sono bensì identici (o, a dir 

meglio, indissolubilmente congiunti) nella loro sintesi, 
come io stesso ho detto prima di Natoli, ma, in quanto 
l’astrazione scinde questa sintesi nei suoi elementi costitu¬ 
tivi, questi sono precisamente opposti. E, considerata astrat¬ 
tamente, come scissa dal suo opposto, la pena non e la 
repugnanza, cioè il delitto, bensì la reazione negativa, cioè 
lo sforzo per rimuovere e superare quella repugnanza ap¬ 
punto ». . .. 

« La realtà vera e concreta non è nè il solo delitto, ne 
la sola pena, ma la loro sintesi: repugnanza-reazione; il 
che non toglie che, se si vuol capire davvero quel sillo¬ 
gismo sintetico a priori pratico che è la giustizia penale, 
bisogna prima scinderlo nei suoi astratti elementi delitto e 
pena, salvo poi, ben inteso, come, per l’appunto, ho fatto 
io, a riporre questi elementi nella loro unità. Unità, si 
badi, e non identità, come la chiama Natoli (pag. 26). 
L’identità è l’unità astratta, priva di opposizioni, e pero 
immobile ed irreale; l’unità di cui io parlo, invece, porta 
in sè, continuamente dominata e vinta, l’opposizione con¬ 
tinuamente rinascente, e però è la mobilità e realta me¬ 
desime ». 11 -lolC 

Natoli replicò alla mia risposta nella Cultura del 1 -lb 

agosto 1911. 
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I. - Oggetto e metodo 
della Filosofia del diritto. 

1. - Ciò che la Filosoiia del diritto non è. 

Non ci fermeremo a dissertare lungamente sulla 
natura, l’oggetto e i limiti della Filosofia del di¬ 
ritto, che sono, per noi, gli stessi di ogni specula¬ 
zione filosofica, ma supporremo ammessi alcuni 
punti su cui oggi è, o almeno dovrebb’essere, 
quasi generale l’accordo degli studiosi. Anche per 
noi la Filosofia del diritto non è semplice storia 
universale degl’istituti giuridici, se di questa 


Sui rapporti della filosofia del diritto di Giovanni^ Gen¬ 
tile con quella qui enunciata e sull’assoluta priorità cro¬ 
nologica di questa (i Fondamenti della filosofia del diritto 
dove Gentile per la prima volta enunciò la sua conce¬ 
zione del diritto come volizione del voluto sono del 1916; 
la Deduzione della Legge e del Diritto apparve la prima 
volta nell’ottobre 1913: cfr. la Nota bibliografica in testa 
al volume) cfr. il mio Spaccio del bestione trionfante, To¬ 
rino, Gobetti, 1925, p. 30; 2 a edizione, Roma, Libreria 
Politica Moderna, p. 25. ... . , 

A chi spetti incontestabilmente la priorità riconobbe 
anche un genliliano accanilo : « egli [io] giunse alla con¬ 
cezione del diritto come volizione del voluto prima che 
altri [leggi: Gentile] la propugnasse con più chiarezza e 
vigore » (Carlandrea Rossi, in II Regno, Torino, 12 marzo 
1925). 
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storia si faccia qualcosa di diverso o di opposto 
alla considerazione filosofica del diritto; — non 
è storia generale del diritto, che si limiti a co¬ 
struire e sistemare una serie di concetti empirici, 
astratti dalla realtà giuridica presente o passata, 
assunta come un dato, del quale si rinunzi a pe¬ 
netrare e rifare la genesi; — non pretende, come 
il vecchio diritto naturale, di porgere il modello 
di una legislazione perfetta, che sia buona per 
tutti i tempi e per tutti i luoghi; — non ha fun¬ 
zione pratica di riforma del diritto vigente, il suo 
compito essendo di comprendere il diritto e non 
già di farlo, o meglio di farlo idealmente e non 
già praticamente, di rifarlo e non di farlo: poiché 
il momento ideale della costruzione e fondazione 
pratica del diritto è già superato quando lo spi¬ 
rito assurge alla comprensione filosofica della 
realtà giuridica. 

2. - La Filosotia del diritto 
è deduzione trascendentale del diritto. 

La Filosofia del diritto deve darci il concetto 
del diritto, non già assumendolo hello e fatto, ma 
costruendolo, deducendolo, mediandolo, rifacen¬ 
done la genesi dall’attività dello spirito, inseren¬ 
dolo, così, nel sistema di questo. V’è un fatto — 
ed un fatto solo — che è indiscusso e indiscuti¬ 
bile: ed è il fatto dell’autocoscienza, della scienza, 
del sapere. Partendo dal fatto dell’autocoscienza, 
la filosofia deduce tutte le azioni dello spirito, 
senza le quali quel fatto sarebbe assolutamente 
impossibile (analisi); e, insieme ed in un atto solo, 
con gli elementi così trovati, con le azioni spiri¬ 
tuali così analizzate, costruisce il fatto dell’auto- 
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coscienza (sintesi). — Il nostro problema è, 
dunque, il seguente: — fra le azioni dello spi¬ 
rito, necessarie e sufficienti a costituire il fatto 
dell’autocoscienza, c’è, sì o no, un’azione pecu¬ 
liare, ch’è il diritto o l’attività giuridica? — Se 
sì, avremo trovato l’universale del diritto, l’at¬ 
tività spirituale die crea tutti i vari sistemi giu¬ 
ridici, senza esaurirsi in nessuno di essi, e, in¬ 
sieme, avremo dimostrato col fatto l’esistenza di 
una Filosofia del diritto come capitolo inelimi- 
nabile della Filosofia dello spirito. La nostra ri¬ 
cerca è, dunque, insieme analitica e sintetica, 
induttiva e deduttiva, cioè speculativa e dialettica; 
e poiché prova il diritto con ciò che lo pone, lo 
fonda, lo crea come tale, e per ciò stesso lo tra¬ 
scende in quanto diritto empiricamente esistente, 
è deduzione trascendentale del diritto, nel senso 
critico della parola trascendentale. 


II. - Lo stato di natura. 

3. - Lo spirito come brama. 

Il primo momento ideale dell’attività pratica 
propriamente detta dello spirito è il momento 
della passione, dell’appetizione, della tendenza. 
In esso lo spirito è questo desiderio, questa pas¬ 
sione, quest’appetizione; egli è un questo , che, 
ponendosi come tale, si pone come particolarità 
ed individualità, tanto particolare ed individuale 
da non conoscere nemmeno di esser tale. In 
questa prima forma dell’attività pratica pro¬ 
priamente delta lo spirito si sforza di coincidere 
completamente con l’oggetto singolo finito con¬ 
tingente della sua appetizione; è appetizione sin- 
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gola, finita, contingente; è l’oggetto appetito; è 
la cosa estranea, verso cui tende con tutte le sue 
forze; è abbandono di sè all’impulso bruto del 
momento, è dedizione di sè a ciò che è fuori di 
sè, è alienazione di sè all’altro da sè, è sè che si 
pone come altro da sè. E però lo spirito che 
crede di riconoscersi come spirito, cioè come as¬ 
soluta ed eterna identità di sè con sè, dissolven¬ 
dosi in un’appetizione singola ed alienandosi tutto 
nell’altro da sè, non può ritrovare sè stesso come 
spirito libero ed infinito nella contingenza e fini¬ 
tezza dell’oggetto appetito, di cui egli si fa servo 
e schiavo, non può posare quieto nel possesso di 
esso; e così, dando della sua insoddisfazione la 
colpa all’oggetto desiderato e non a sè stesso, che 
vuol trovare sè in quello, crede di conseguire 
pace e felicità mutando desiderio e passione. E 
così egli vola di desiderio in desiderio, di appeti¬ 
zione in appetizione, senza trovare mai in nessun 
oggetto quella calma e felicità, che, portandole 
in sè, cerca fuori di sè, e che consistono, non già 
nel possesso di oggetti finiti e perituri, nella sod¬ 
disfazione di tendenze particolari, immediate, 
naturali, ma nell’assoluta equazione dello spirito 
con sè stesso, nella sua assoluta libertà ed auto¬ 
nomia. Nell’oggetto sensibile c finito del suo de¬ 
siderio lo spirito cerca non questo, ma sè, cioè 
l’infinito e l’universale; e per ciò appunto nessun 
oggetto finito può contenerlo: tutti possono atti¬ 
rarlo, nessuno soddisfarlo, e perciò, in questo 
momento della sua storia ideale, il suo desiderio 
si estende virtualmente all’intero universo delle 
creature e lo sorpassa. Data, quindi, la coesistenza, 
nello stesso universo, di due individualità mera¬ 
mente passionali, è inevitabile l’urto fra di esse. 
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4. - « Bellum omnium contra omnes ». 

In questo primo momento dell’attività pratica 
propriamente detta lo spirito si svolge come forza 
tra forze, che cerca di realizzarsi meglio che sa 
e può, tenendo conto delle condizioni di fatto 
tra cui sorge e delle forze estranee che si oppon¬ 
gono alla realizzazione del suo desiderio. E tra le 
forze estranee con cui deve lottare lo spirito che 
si pone come pura brama e appetizione, ci 6ono 
le brame e appetizioni di altri individui, che, 
movendosi in un mondo limitato nel tempo' e 
nello spazio, e perciò cadendo sopra gli stessi og¬ 
getti, vengono a interferire con la sfera d’azione 
di quello. Ma per lo spirito tutto contratto nella 
passione del momento le passioni degli altri in¬ 
dividui non costituiscono nulla di diverso dalle 
forze della natura tra cui si svolge la sua attività, 
e gli si presentano come energie con cui deve 
fare i conti se vuol realizzare il suo fine del mo¬ 
mento, come elementi della situazione di fatto 
sulla quale egli opera, uè mai sono considerati 
da lui come fini in sè e per sè. E però lo spirito, 
travolto dall’impulso della passione, può per 
realizzarlo o abbattersi contro gli altri individui 
nello sforzo di travolgerli e stritolarli, o venire a 
patti con essi e limitarsi di fronte a loro, purché 
essi, alla loro volta, si limitino di fronte a lui. 

5. - Il compromesso e sua precarietà. 

Il bellum omnium contra omnes cessa per un 
poco, e vi si sostituisce un compromesso fra gl’in¬ 
dividui, per mezzo del quale s’instaura tra loro 








160 


Elica e Filosofia del Diritto 


un modus rivendi, uno scambio di prestazioni. 
Ma poiché il momento del puro interesse indivi¬ 
duale ed immediato non è superato ancora, la 
guerra di tutti contro tutti, placata un istante, 
torna a riardere più furiosa che mai. Al suo in¬ 
teresse individuale A provvide un tempo nel 
miglior modo possibile concludendo con B un 
patto di mutua prestazione, e cosi B al suo. Ma, 
ora che le cose sono mutate, A non vuole più 
serbar fede al patto concluso con B, che glielo 
vieta il suo interesse; e B, che sente negata la 
sua individualità empirica dalla nuova contraria 
volizione di A, reagisce, negando a sua volta A 
con la vendetta, la rappresaglia, il taglione. Con¬ 
cluso per mero interesse individuale, e perciò 
transitorio, ogni patto, idealmente, se non in 
realtà, soggiace a questa vicenda dialettica di 
negazione. Si hanno cosi due interessi individuali 
m lotta fra loro, ed appunto perchè esclusiva- 
mente individuali, non c’è tra loro comune mi¬ 
sura. Nella lotta, A e B possono perire entrambi, 
può perire uno di essi; ma fino a che continue¬ 
ranno ad essere individui meramente passionali 
e interessati lotteranno sempre, poiché tra i loro 
interessi c’è antitesi assoluta, e nè in essi, nè in 
un terzo interesse individuale estraneo, è possibile 
trovare il loro superamento. 

6. - Lo stato di natura e la forza. 

Questo primo momento dell’attività pratica 
propriamente detta dello spirito è lo « stato di 
natura ». Per stato di natura non si deve inten¬ 
dere, dunque, uno stato storicamente esistente o 
esistito, ed abbandonato una volta per sempre, o 
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in via di esserlo, dairumanità: esso è il momento 
passionale, sensuale, interessato dello spirito pra¬ 
tico, che, come tale, è eterno ed ineliminabile, al 
quale si ritorna sempre che lo spirito si abban¬ 
dona al delirio delle passioni ed ai calcoli del¬ 
l’interesse, e dal quale si esce sempre che, domato 
il tumulto passionale, esso ascende al diritto e alla 
moralità. Lo spirito può superare lo stato di na¬ 
tura perchè questo è il momento dell’assoluto 
individuale pratico, e lo spirito è, in sè, l’assoluto 
universale, e deve riconoscersi tale, dev’essere 
tale anche per sè; e però spezza il processo all’in- 
fiuito della passione e dell’interesse, e sale al 
diritto e alla moralità. Pertanto, pretendere di 
superare lo stato di natura per mezzo dello stato 
di natura stesso, cioè con la dialettica della pas¬ 
sione e dell’interesse, è opera vana; pretendere 
di fondare il diritto e la morale sulla base della 
passione e dell’interesse, è cosa assurda. E così 
cadono tutte le teorie che spiegano il diritto e la 
inorale con la paura, col rispetto, con l’interesse 
bene inteso, con l’utilità di tutti o dei più o dei 
pochi, con l’adattamento alle condizioni sociali, 
coli la maggioranza della forza, con l’autolimita- 
zione di questa; e tutte quelle che all’uomo nello 
stato di natura attribuiscono un diritto infinito o 
a tutte le cose (Hobbes, De cive, cap. I, § 10), 
o a tutte quelle che cadono nel raggio della sua 
forza (Spinoza, Tractatus t Ittiologico-poi itieus, 
cap. XVI), o semplicemente alcuni diritti fonda- 
mentali, che la società deve rispettare (Locke, 
Traité du gouvernement civil, cap. I; Rousseau, 
Discours sur l’origine et les fondements de l'iné- 
gaìité panni les hommes ; Fichte, Grundlage des 
J\'aturrechts, §§ 9-12). Lo stato di natura non co- 


— A. Tilcrer, Saggi di allea. 
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nosce diritto, ma solo forza; anzi, in senso filo¬ 
sofico, esso è proprio il momento ideale della 
forza; è lo spirito pratico che si pone come forza, 
cioè passione ed interesse. Non è, quindi, la forma 
utilitaria dello spirito che, con una vis a tergo 
che non si sa qual sia, con un processo causale 
assolutamente incomprensibile, esprime da sè il 
diritto e la morale come assicurazione e prote¬ 
zione d’interessi (Jhering, Der Ztveck im Reclit); 
gli è perchè lo spirito è in sè universale, e tale 
vuol essere anche per sè, cioè riconoscersi e sa¬ 
persi tale, che esso, non trovando sè stesso nella 
passione e nell’interesse, nega e supera questa 
sua prima forma pratica. 

III. - La legge e il lecito. 

7. - Lo spirito come legge. 

Lo spirito supera e nega la sua prima forma 
pratica quando cessa di dissolversi nell’individua¬ 
lità della sua volizione, di coincidere con la fini¬ 
tezza e singolarità di questa, di porsi, a volta a 
volta, come questa volizione «, e poi questa voli¬ 
zione b, e poi questa volizione e, e così via; e si 
pone, invece, come senso ed affermazione di un 
rapporto di coesistenza fra le sue volizioni. Lo 
spirito, allora, non è più alienazione di sè tiella 
individualità e singolarità della sna volizione, non 
è più volizione singola, ma è rapporto di non¬ 
contraddizione delle sue volizioni; è coesistenza, 
ordine, armonia delle sue volizioni, è sistema di 
volizioni, primo abbozzo di universalità. Questo 
momento è quello del comando-lecito; è il mo¬ 
mento della norma o legge. 
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8. - Il momento della legge 
è momento concreto. 

Non già che lo spirito sperimenti prima il 
comando come puro comando, poi, in un suc¬ 
cessivo momento, il lecito come puro lecito, e, in 
ultimo, che il lecito non contraddice al comando. 
C’ è una sintesi unica, posta e sperimentata 
come tale, ed è il senso che lo spirito ha di un 
rapporto di reciproca non-contraddizione tra le 
sue volizioni: sintesi in cui almeno due volizioni 
sono poste come, insieme, distinte e connesse in 
mi rapporto di reciproca non-contraddizione, e 
son, quindi, negate nella loro puntualità ed indi¬ 
vidualità atomica. In questo momento lo spirito 
pone, crea, sente sè stesso come vivente e reale 
rapporto di non-contraddizione delle sue voli¬ 
zioni, e perciò questo, a suo modo, è momento 
non astratto, ma concreto, non irreale, ma reale. 
Ponendosi come vivente rapporto di non-coutrad- 
dizione delle sue volizioni, lo spirito si pone, 
dunque, come unità, non già immobile, astratta, 
indistinta, ma come unità che distingue sè dai suoi 
elementi, ed insieme ed in un atto solo li riferisce 
a sè: quindi, Come unità mobile, concreta, di¬ 
stinta, sintesi a priori di un molteplice pratico, 
primo lampo di universalità. 

9. - Il comando e il lecito: 
imperativitk della legge. 

Ponendosi come senso di non-contraddizione 
delle sue volizioni, lo spirito deve necessariamente 
scegliere una di queste come quella a cui le altre 
non debbono contraddire; e quale volizione sia 
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scelta come quella verso cui le altre si compor¬ 
tano non contraddicendola, è del lutto indiffe¬ 
rente. La volizione singola, scelta come quella 
verso cui le altre debbono comportarsi così da non 
contraddirla, è il comando; tutte le altre voli¬ 
zioni, in quanto poste e sentite come non-contrad- 
dittorie al comando, costituiscono il mondo del 
lecito. Non esiste nè il comando per sè stante, nè 
il lecito per sè stante: esiste il loro rapporto, il 
comando-lecito, che è appunto il senso che lo 
spirito ha della non-contraddizione di quelle due 
volizioni che funzionano da elementi del rap¬ 
porto, e che son dette l’una comando e l’altra 
lecito. Non v’è comando senza permesso o lecito, 
e viceversa: donde la natura imperativa e per¬ 
missiva, insieme, delle leggi o comandi. E poiché 
ogni comando è, insieme, divieto del contrario 
del comando, ogni legge è, insieme, imperativa e 
proibitiva: le così dette leggi proibitive sono im¬ 
perative anch’esse, come tutte le altre. Anche le 
leggi punitive sono imperative, poiché non esse 
puniscono, ma solo comandano di punire. Le così 
dette leggi permissive, quando il permittere non è 
un larvato comandare o vietare, sono limitazioni 
d’imperativi precedenti, quindi imperative an¬ 
ch’esse. Anche quando si manifesta per mezzo della 
consuetudine la legge è sempre imperativa e, come 
ahbiam visto, per ciò stesso proibitiva e permissiva. 

10. - Lo spirito come ubbidienza alla legge. 

Il comando, la norma, la legge, l’atto di auto¬ 
rità e d’impero si rivolge ad esseri, la cui spon¬ 
taneità morale e giuridica non è apparsa ancora 
fino a questo punto della storia ideale dello spi- 
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rito, ma che han già superato n momento della 
spontaneità bruta della passione e deH’interesse. 
Ad un essere completamente disgregato nelle sue 
passioni, sordo 1 ad ogni altra voce che a quella 
del suo immediato interesse, non si comanda, 
poiché per quest’essere il comando non avrebbe 
senso, non conoscendo egli altra legge che la spon¬ 
taneità immediata della sua passione o del suo 
interesse. Il comando richiede all’essere 6U cui 
cade di agire secondo il comando non già perchè 
la sua passione o il suo interesse del momento si 
accordi con esso, ma solo perchè comando, solo 
perchè lo sente come comando, e cioè gli chiede 
di agire come ubbidienza al comando, di porsi 
come senso di non-contraddittorietà al comando. 
Chi ubbidisce alla legge sentendola come legge 
ha, dunque, già superato il momento della pas¬ 
sionalità sensibile, agisce secondo il comando 
non perchè il suo impulso immediato lo porti ad 
agire così, ma proprio e solo perchè comando: 
si pone, dunque, come senso di non-contraddi- 
zione al comando, come ubbidienza ad esso, come 
eteronomia che si sa tale e, per ciò stesso, è in 
via di superarsi. Il momento della passione è ete¬ 
ronomia che non sa di essere tale, e però è asso¬ 
luta eteronomia. Il momento della legge è il mo¬ 
mento dell'eteronomia che si sa tale, e però è in 
via di superarsi: richiedendo all’essere cui si ri¬ 
volge che egli agisca secondo la legge solo perchè 
la sente come legge, esso è il momento della pura 
legalità, dell’azione condotta secondo la legge ma 
non per amore della legge, e, come tale, ha esi¬ 
stenza distinta da quella della morale, del di¬ 
ritto, della passione, e, nondimeno, a suo modo, 
ben concreta e reale. 
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11. - Genesi dell’esperienza dell’eteronomia. 

Lo spirito è sempre spontaneità, autonomia; 
vive e non è mai vissuto; agisce e non è mai agito; 
se no, sarebbe cosa e non spirito. Altro è, però, 
volere e agire senz’altro, altro volere la propria 
volizione e azione: altro è abbandonarsi all’im¬ 
pulso e alla tendenza bruti, altro volere l’impulso 
e la tendenza stessi, e però annientarli come im¬ 
pulso e tendenza e trasformarli in volontà conscia 
c riflessa. Nel primo caso, lo spirito vuole ed 
agisce, ma non vuole la sua stessa volizione e 
azione, e però coincide col prodotto di questa, e 
cosi è fuori di sè, è altro da sè, è dedizione di 
sè al suo oggetto e alla sua creatura, è posizione 
di sè come oggetto e non come soggetto; nel se¬ 
condo caso, lo spirito vuole la sua stessa attività, 
è attività cbe vuole sè stessa, clic pone sè come 
attività, e così si nega in quanto attività imme¬ 
diata, ma si coglie e si afferma nel suo stesso agire 
e produrre, quindi è riflessione in sè stessa e su 
sè stessa, posizione dello spirito come interiorità, 
padronanza di sè, autonomia. La passione è asso¬ 
luta eteronomia perchè in essa lo spirito vuole, 
ma non vuole il suo volere, e però non è rifles¬ 
sione del volere su sè stesso, ma coincidenza im¬ 
mediata di esso col suo prodotto od oggetto; non 
volere, quindi, ma tendenza ed impulso corrente 
in linea retta avanti a sè, senza mai riflettersi su 
sè stesso, senza mai fare di sè l’oggetto di sè me¬ 
desimo, senza divenire mai conscio di sè. Nel 
momento del comando-lecito lo spirito ha supe¬ 
rato il momento della volizione singola, del puro 
impulso; non è più assoluta eteronomia; ma, pur 
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essendosi posto come vivente e concreto senso di 
non-contraddizione delle sue volizioni, non vuole 
questo suo stesso senso, non fa di questo stesso 
senso di non-contraddizione delle sue volizioni, 
che egli ora è, l’oggetto della sua volizione, e 
perciò appunto esso gli si prospetta come etero¬ 
nomo. Il comando, quindi, è sentito come etero¬ 
nomo non perchè imposto dal di fuori allo spi¬ 
rito — cosa assurda, — ma perchè è una volizione 
singola fatta centro del mondo volitivo (pertanto 
negata in quanto singola pel fatto stesso di essere 
posta in rapporto di non-contraddizione con le 
altre volizioni), ma non fatta essa stessa oggetto 
di volizione, non voluta essa stessa. Ma poiché lo 
spirito lia già superato il momento in cui egli 
coincideva assolutamente con l’impulso della pas¬ 
sione e dell’interesse e si è posto come primo ab¬ 
bozzo di universalità, l’eteronomia qui è avvertita 
come tale, e però in via di essere negata e supe¬ 
rata. Il momento della legge è, dunque, spiritual- 
mente superiore a quello della passionalità. 

12. - Lo spirito come legge è concretezza. 

La società è l’autorità. 

Nel momento della legge-lecito lo spirito si 
pone come vivente rapporto di non-contraddizione 
di volizioni, come coerenza, ordine, sistema di 
volizioni, come relazione di volizioni che ha in 
sè distinti e unificati, insieme, i suoi termini. Per 
la prima volta nella storia ideale dello spirito gli 
lampeggia qui la coscienza della sua universalità. 
Il momento della legge-lecito è momento affatto 
distinto da quello della passione e dell’interesse, 
e, nondimeno, assolutamente concreto e reale: 
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una delle tappe necessarie perchè lo spirito giunga 
alla pienezza dell’autocoscienza; un universale, 
quindi, oggetto di considerazione nè empirica, nè 
astratta, ma filosofica. Lo spirito traversa il mo¬ 
mento della legge-lecito sempre che si ponga 
come senso di non-contraddizione di volizioni: 
per la filosofia sono leggi così quelle dello Stato 
e della Chiesa, come quelle dei circoli di diverti¬ 
mento e, perfino, delle società criminali (Cice¬ 
rone, De officiis, II, 11). È perciò impossibile 
distinguere filosoficamente leggi da leggi : leggi 
politiche da leggi religiose e leggi del costume. 
Alla questione se le leggi siano individuali o so¬ 
ciali o l’uno e l’altro insieme, noi rispondiamo 
che se il puro individuo, filosoficamente parlando, 
è lo spirito che si pone come volizione singola, 
come passione ed interesse, la legge, in quanto 
negazione della volizione singola come tale e 
primo abbozzo di universalità, supera il momento 
della pura individualità, è il super-individuo in 
atto, è il momento della socialità, è la società 
stessa. In senso filosofico, la società sorge con lo 
spirito postosi come legge, comando, autorità. Le 
leggi, quindi, non soltanto sono sempre sociali, 
ma sono la società stessa in atto, vivente e con¬ 
creta. 


13. - Insuflicienza ideale della legge. 

Lo spirito come legge è lo spirito come senso 
della non-contraddizione delle sue volizioni verso 
una di loro posta come centro del mondo volitivo 
(comando). Ma due volizioni possono egualmente 
rispettare il comando, essere ugualmente lecite, 
e pure essere opposte fra loro. La dialettica in- 
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terna del momento della legge spinge, dunque, 
lo spirito, anelante a porsi come assoluto accordo 
di sè con sè, a moltiplicare i comandi, le leggi, 
cioè le volizioni che non debbono essere contrad¬ 
dette. Questi comandi o leggi tendono, alla lor 
volta, ad organizzarsi fra loro, a formare un sol 
sistema dominato dal principio dell’unità del 
volere del legislatore; ed è questo principio (che 
cioè, per quanto grande sia la varietà delle leggi 
e comandi vigenti nello stesso tempo in un mede¬ 
simo sistema sociale, non è possibile che ve ne 
siano di opposti fra loro, ma tutti debbono po¬ 
tersi ridurre all’unità di un sistema, poiché unico 
è il volere del legislatore dond’essi emanano) che, 
riconosciuto o no, guida la giurisprudenza nel suo 
lavoro sisteinatore delle leggi. Ma poiché le leggi 
o comandi possono essere di numero indefinito, 
cosi, per quanto si moltiplichino le leggi, vi sa¬ 
ranno sempre volizioni egualmente lecite che pos¬ 
sono contraddirsi fra loro. Pertanto, nel momento 
della legge, lo spirito non può mai raggiungere 
quell’assoluto accordo di sè con sè cui egli aspira 
e che è la sua vera essenza. E nulla muta alla 
cosa se il comando, invece che comando singolo 
e individuato, comando in senso stretto, sia co¬ 
mando di una serie o classe di azioni, e cioè legge 
più propriamente. Tra comando individuale e 
legge generale non c’è differenza: entrambi sono 
norme, leggi, comandi. In quanto atto vivo e con¬ 
creto di volizione, il comando o legge è, come 
tale, variabile: oggi è questo, domani quello. Il 
diritto naturale, nel senso di codice eterno di leggi 
e comandi valevole sempre e dovunque, è con¬ 
cetto vano e assurdo. Pertanto, lo spirito, non 
potendo porsi come assoluta adeguazione di sè 
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con sè, come assoluto universale nel momento 
della legge, è obbligato a negarlo e superarlo, e 
perciò a passare a un. ulteriore e superiore mo¬ 
mento. 

IV. Il diritto, il torto e la pena. 

14. - Lo spirito come volontà della legge. 

Nel momento del comando-lecito lo spirito 91 
pone come vivente rapporto di non-contraddizione 
delle sue volizioni. Poiché il centro di questo si¬ 
stema di volizioni, il comando o legge, è una viva 
e concreta volizione, essa, come tale, può essere 
violata e negata: al comando, alla legge, all’auto¬ 
rità si può disobbedire. Che succederà se una ri¬ 
bellione avviene contro quel rapporto di comando¬ 
lecito, che ora è lo spirito? Per il fatto stesso che 
Io spirito percepisce la ribellione e disubbidienza 
alla legge come ribellione e disubbidienza, egli 
riafferma la sua ubbidienza alla legge, e così di 
quel rapporto di comando-lecito, col quale prima 
immediatamente coincideva, fa ora l’oggetto stesso 
della sua volizione: prima era, senz’altro, rap¬ 
porto di comando-lecito, ora vuole questo rap¬ 
porto stesso come tale. Ponendosi come negazione 
della negazione della legge, lo spirito pone sè non 
più come esperienza immediata della legge-lecito, 
ma come volontà di quel rapporto che è la legge¬ 
lecito. E poiché, in quanto è questo rapporto, lo 
spirito è sistema di volizioni, qui, facendo di esso 
l’oggetto stesso della volizione, volendo quel rap¬ 
porto, egli si pone come volizione di una voli¬ 
zione, come volizione di un voluto. 
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15. - Lo spirito come volizione singola 
e come sistema di volizioni singole. 

Nel momento passionale dello spirito, questo 
coincide con la passione e l’interesse singolo, 
finito, contingente, è alienato e perduto in esso: 
egli è, allora, volizione singola, questa volizione 
di questo momento di questo oggetto, e non è mai 
volizione del voluto, poiché se tale fosse, ponen¬ 
dosi come volizione di una volizione, come voli¬ 
zione di una stessa cosa in due diversi momenti 
della sua vita, si negherebbe come volizione del 
momento e si affermerebbe come identità di sé 
con sé in due diversi momenti della sua vita voli¬ 
tiva. — Nel momento della legge-lecito lo spirito 
non è più volizione singola, è ordine, rapporto, 
sistema di volizioni: è questo comando, questo 
divieto, questo permesso, questo sistema, ordine, 
rapporto di volizioni, che, però, non è esso stesso, 
come tale, fatto oggetto di volizione, e, per questo 
appunto, apparisce eteronomo allo spirito che 
coincide immediatamente con esso. 

16. - Lo spirito come attribuzione a sè 

delle volizioni. 

Ponendo una volizione come contraria alla 
legge, e, per ciò stesso, negandola come tale, lo 
spirito non è più puramente e semplicemente posi¬ 
zione di sè come legge, ma è riaffermazione di sè 
come legge contro la sua negazione, e però si 
stacca dalla legge nel momento stesso che la riaf¬ 
ferma contro la sua negazione, è volizione della 
legge, è volizione di quella volizione che è lo spi- 
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rito come legge, è volizione di volizione, è voli- 
zione di un voluto. C’è qui un giudizio sintetico 
a priori pratico, in cui lo spirito si pone come 
sintesi unica, nella quale si raddoppia su 6è 
stesso, si riflette su se, pone sè come essere che 
un tempo ha voluto e che ora vuole attualmente 
lo stesso di ciò che un tempo ha voluto sapendo 
di volere lo stesso, si attua come identità di sè 
con sè nel flusso delle sue volizioni, come attri¬ 
buzione, appropriazione, imputazione a sè della 
sua volizione. 

17. - Lo spirito come Io e Mio. 

In quanto volizione della volizione, in quanto 
rivuole ciò che un tempo lia voluto, lo spirito si 
appropria, si attribuisce ed imputa la sua voli¬ 
zione di un tempo, e la chiama sua. Lo spirito 
non può dire mio, senza, in un atto solo, riferire 
a sè e distinguere da sè ciò di cui dice mio : di¬ 
cendo mio, lo spirito è, insieme ed in un atto 
solo, distinzione di sè da sè e riferimento di sè a 
sè, è Io, è universale concreto. Nel momento pas¬ 
sionale Io spirito coincide completamente con la 
passione e l’interesse del momento, e però non 
può distiifguere sè da sè, non può dire mio, non 
® I°- — Nel momento della legge lo spirito coin¬ 
cide completamente con quel rapporto di non¬ 
contraddizione delle sue volizioni che è il mo¬ 
mento della legge-lecito, e però nemmeno qui può 
distinguere sè da sè, nemmeno qui può dire mio, 
nemmeno qui è Io. — Solo ponendosi come voli¬ 
zione del voluto lo spirito dice mio, è Io, e però 
quel momento è, a suo modo, concretissimo e 
realissimo, più reale e concreto del momento della 
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pura passione, del puro interesse e di quello della 
legge. Ponendosi come volizione del voluto lo spi¬ 
rito sente la propria identità nel voluto e nella 
volizione del voluto, e rivolendo il voluto se lo 
appropria, lo fa suo, lo rende interno a sè, e cosi 
si sente libero, autonomo e spontaneo in esso. Lo 
spirito qui si pone non più come volizione singola 
e puntuale, ma come continuità di volere, come 
facoltà generale di volere, come volere che, di 
fatto, ha già voluto nel passato e vorrà nel futuro, 
come universale re, actn, di fatto, come attual¬ 
mente universale, come volere attualmente infi¬ 
nito, che unifica la molteplicità temporale e per 
ciò stesso ne è fuori: come Soggetto, Persona, Io. 


18. - Genesi della esperienza del diritto, 
del dovere giuridico, del torto. 

Postosi come legge, come sistema di volizioni, 
lo spirito che si sente negare come tale si riaf¬ 
ferma negando la negazione della legge, facendo, 
cosi, della legge l’oggetto stesso della sua voli¬ 
zione. Per ciò stesso lo spirito cessa di essere puro 
comando-lecito, diventa volizione del comando- 
lecito, appropriazione di questo a sè. Volendo il 
comando, dicendo di esso: mio, lo spirito non lo 
sente più come puro comando, come comando di 
un altro, ma come comando suo, come comando 
di sè a sè, come dovere ; nè sente più il lecito come 
puro lecito, come indifferente, ma come il lecito 
che è suo, come il suo senz’altro, come diritto. 
Ponendosi come riaffermazioné della legge contro 
la sua negazione, lo spirito si pone, dunque, come 
correlazione di diritto e dovere. L’esperienza spi- 
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rituale del diritto e del dovere giuridici sorge in¬ 
sieme col torto, come posizione e negazione del 
torto in quanto tale. 


19. - Il mondo delle persone è il mondo 
della proprietà. 

Ponendosi come volizione del voluto, come 
appropriazione a sè delle sue volizioni, lo spirito 
pone sè come volontà generale, come persona, 
come Io, e come tali pone quegli esseri, nei quali 
ravvisa, o crede ravvisare, la realtà, o la possibi¬ 
lità, che aneli'essi si possano porre o attualmente 
si pongano come volizione del voluto, come Io, 
e sorge così il mondo delle personalità o indivi¬ 
dualità libere e coscienti. Supremo principio del 
diritto è: « sii persona e rispetta gli altri come 
persone » (Hegel, Grundlinien der Philosopliie 
des Rechts , § 36). Ogni diritto è perciò essenzial¬ 
mente personale: i così detti diritti reali sono, 
in fondo, personali anch’essi. Porre la persona, o 
Io, il mondo delle persone e degli Io, è, insieme, 
porre il mio e il tuo, il mondo del mio e del tuo: 
il mondo del diritto è essenzialmente il mondo 
del mio e del tuo, cioè è volizione del voluto, è 
appropriazione e attribuzione a sè delle proprie 
volizioni. In questo senso si può dire che la pro¬ 
prietà è lo schema generale del diritto e che ogni 
diritto è proprietà. Essendo essenzialmente auto¬ 
attribuzione e autoappropriazione, il diritto è es¬ 
senzialmente imputabilità: l’imputazione penale 
è solo una specie della generale imputazione giu¬ 
ridica. Ma poiché solo l’Io, solo l’universale, può 
dire mio e tuo, così il diritto, che è il mondo del 
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mio e del tuo, per ciò appunto non è semplice 
interesse o passionalità, ma più che questo: uni¬ 
versalità. 

20. - Il diritto è volontà scevra di passioni. 

In quanto posizione dello spirito come persona 
e rapporto di persone, il mondo del diritto può 
essere chiamato il mondo del rispetto, della limi¬ 
tazione, del riconoscimento reciproco delle per¬ 
sone, oggetto del quale è il bene, non già singolo, 
ma comune. Realizzandosi come diritto, lo spirito 
è affermazione della propria identità nella diver¬ 
sità delle sue volizioni: quindi, non più dedizione 
e asservimento di sè alla passione e all’interesse, 
ina padronanza e dominio di sè sull’interesse e 
sulla passione bruti, empirici, mutevoli, dunque 
autodeterminazione e libertà. Finche lo spirito 
coincideva immediatamente con la legge-lecito, 
era immediatamente quel sistema di volizioni che 
è la legge-lecito, esso era e si sentiva eteronomo, 
era l’esperienza stessa dell’eteronomia. Ora che si 
pone come volizione della legge, lo spirito ap¬ 
propria a sè, attribuisce a sè, fa sua la legge, sente 
sè in essa, ne risolve in sè l’eteronomia, pone sè 
come coscienza ed esperienza dell’autonomia, e 
perciò il diritto è la prima affermazione dell’auto¬ 
nomia e della libertà dello spirito: volontà scevra 
di passioni (Vico, Scienza Nuova 2 , Conchiusìone 
dell'opera), voce uveo ÒQéfeco; (Aristotile, Politica, 
III, XI, 4). 
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21. - Positività del diritto. 

È diritto ogni posizione delio spirito come 
volizione del voluto, come riaffermazione del co¬ 
mando, della legge, della norma. E come legge 
non è solo quella dello Stato, così diritto non è 
solo quello dello Stato. Ma è diritto solo quello 
che lo spirito sente attualmente ed effettualmente 
come tale, come volizione della legge, come voli¬ 
zione del voluto: ogni diritto, quindi, è positivo. 
Positivo non già nel senso che sia diritto solo 
quello riconosciuto dallo Stato, che al diritto dello 
Stato qualunque altra società può opporre un suo 
diritto, che, pei componenti di quella società, è 
diritto e positivo anch’esso, ma nel senso che è 
diritto solo quello che lo spirito effettualmente 
ed attualmente sperimenta, afferma, pone come 
tale. 

22. - Genesi della esperienza del diritto. 

Sorgendo come riaffermazione della legge 
contro la sua reale o possibile violazione, na¬ 
scendo a un parto col torto reale o possibile come 
posizione e negazione di questo in quanto tale, 
la realtà vera del diritto non è il diritto hello e 
fatto come diritto, ma il diritto in quanto si pone 
come tale contro la sua negazione: non il diritto 
immobile e quiescente, ma il diritto in armi per 
farsi riconoscere come tale, la lotta pel diritto, 
l’esigenza del diritto, la pretesa, l 'Ansprnch. Spe¬ 
rimentare il delitto come delitto non è, dunque, 
sperimentare una semplice repugnanza, con che 
la sfera del mero interesse non ancora è superata, 
ma è sperimentare e porre un’azione come pura 
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passione e interesse sensibile ribelle alla legge, e 
per ciò stesso, insieme ed in un atto solo, di 
contro ad essa, riaffermare La legge, porre lo spi¬ 
rito come volizione del voluto, come ubbidienza 
alla legge. Il dannoso o nocivo è moto di repu- 
gnanza e aborrimento chiuso in sè stesso, voli¬ 
zione negativa, volere che dice di no, nolizione 
o nolontà; il delitto, invece, è sentito come azione 
vera e propria, come volizione positiva, come vo¬ 
lere che dice di sì, come volontà meramente inte¬ 
ressata e passionale, di contro alla cjuale vien riaf¬ 
fermata la legge, posto lo spirito come fedeltà alla 
legge. Ed è appunto il porsi dello spirito come 
fedeltà alla legge contro la volizione meramente 
interessata e passionale, che imprime a questa il 
carattere di delitto e ne fa una volizione delittuosa. 
Non vi sono volizioni ed azioni anti-interessate, 
poiché l’anti-interessato è, per definizione, il non 
voluto ed agito; ma vi son bene azioni antigiuri¬ 
diche, poiché come antigiuridica è sentita, ed 
insieme negata, l’azione meramente passionale e 
interessata che insorge contro la legge. La norma 
e il diritto introducono, così, nel mondo indiffe¬ 
renziato della passione e dell’interesse un criterio 
differenziale, distinguendo le azioni lecite dalle 
illecite, le giuridiche dalle antigiuridiclie. Anche 
le astensioni sono comprese fra le azioni, astenersi 
essendo anch’esso, a suo modo, agire. 

23. - Il diritto come contraddizione di autonomia 
ed eteronomia. 

»•/ •• *7 

In quanto riaffermazione di una sua anteriore 
volizione o volizione del voluto, lo spirito è ornai 
inaccessibile a tutte le sollecitazioni della passione 

12 — A. Ttirtirw. Sopii tJr cftrit. 
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e dell’interesse, è fedeltà alla parola data, man¬ 
tenimento della promessa fatta. Il diritto richiede 
che, anche se le ragioni passionali che ci mossero 
a volere un oggetto siano svanite, si resti, non¬ 
dimeno, fedele alla parola «Lata, al patto concluso, 
si voglia il voluto, e così si riaffermi la propria 
identità di spirito in diversi momenti della vita 
volitiva. Ma, in quanto volizione del voluto, il 
diritto riceve il suo contenuto non già dalla 
propria intimità, ma da quel momento normativo, 
del quale, in quanto questo è eteronomo, il diritto 
è la negazione: il voluto, in sè e per sè preso, è 
il contenuto della legge e del comando. Postosi 
come diritto, lo spirito dev’essere fedele a ciò che 
ha voluto in un anteriore momento; postosi come 
autonomia, egli deve, insieme ed in un atto solo, 
riaffermare e negare l’eteronomia della legge; 
postosi come persona o Io, egli deve, insieme, 
riaffermare e negare quella negazione di ogni per¬ 
sonalità che è il momento della norma, della 
legge, del comando. Il diritto è, dunque, contrad¬ 
dizione vivente, è posizione del’Io attraverso 
l’altro dall’ Io, è negazione dell’eteronomia ed 
insieme riaffermazioue di essa, è spontaneità ed 
autonomia che però non crea il suo contenuto, 
ma lo riceve da un momento anteriore dello spi¬ 
rito, è autonomia formale ed eteronomia ma¬ 
teriale. 

24. - Il diritto è esteriorità. 

All’essere postosi come spirito giuridico non si 
chiede che agisca per slancio di passione o d’in¬ 
teresse, ma solo perchè un tempo volle così, s’im¬ 
pegnò così. Lo spirito giuridico distrugge, dunque, 
o, per lo' meno, non esige lo slancio e la spon- 
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taueità dell’appetizione, e ne conserva solo la 
prestazione esteriore, il contegno visibile, l’ade¬ 
guato pratico. In ciò il lato giusto delle teoriche 
che limitano la considerazione giuridica al lato 
fisico, sociale, esterno dell’azione, e che del diritto 
danno come caratteristica l’esteriorità. Per este¬ 
riorità del diritto non può, certo, intendersi che 
il diritto consideri l’azione scissa dalla sua inten¬ 
zione: ogni azione è estrinsecazione di volontà, 
quindi esterna e interna insieme. Atti assoluta- 
niente interni non ce ne sono; ci sono atti che si 
estrinsecano meno visibilmente di altri; e tali sono 
i così detti atti psichici, dalla maggior parte delle 
legislazioni considerati oggi come non punibili. 
Ma la non punibilità di essi non li esclude dalla 
considerazione giuridica, anzi ve li fa rientrare: 
se non sono punibili, vuol dire che sono permessi 
dal diritto, sono conformi al diritto. La conside¬ 
razione giuridica cade, quindi, su tutto il campo 
dell’azione. Che il diritto sia esterno vuol dire 
solo che esso non richiede dall’agente che egli 
voglia il contenuto della sua prestazione per 
slancio di appetizione o desiderio, ma solo perchè 
così anteriormente ha appetito e voluto, anche 6e 
ora non appetisca e desideri più così. In questo 
senso, l’esteriorità non è semplice nota del diritto, 
come dopo Thomasius, Kant e Fichte è comune 
opinione dei filosofi: è l’essenza stessa del diritto. 


25. - Il diritto è coazione. 

Appunto perchè il diritto rinuncia ad ogni 
spontaneità di passione e desiderio e si contenta 
dell’esteriorità della prestazione, ove questa non 
sia compiuta dall’ohbligato stesso è possibile co- 
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stringerlo a compierla. La coazione (intesa come 
esperienza spirituale di costringimento) non è pos¬ 
sibile nel momento della passione, dell’appetito, 
del desiderio, non essendo possibile costringere 
alcuno a desiderare e ad appetire qualche cosa, 
poiché la passione è assoluta spontaneità sensibile. 
— La coazione non è possibile nel momento della 
moralità, poiché questa è assoluta spontaneità ra¬ 
zionale, assoluta libertà ed autonomia. — La coa¬ 
zione è possibile nel momento del comando-lecito, 
anzi ne è costitutiva ed essenziale. — Essa è pos¬ 
sibile nel momento del diritto, perchè questo, 
contentandosi della pura esteriorità della presta¬ 
zione, questa, in quanto esteriore, può essere ese¬ 
guita da altri che dall’obbligato, senza perciò 
commettere una bruta violenza fisica, ina come 
esecuzione della volontà della legge, che l’obbli¬ 
gato si era impegnato a rispettare, ed alla quale, 
invece, ora tenta sottrarsi. E poiché, come s’è 
visto, il diritto 6orge come riafferuxazione della 
legge contro la sua negazione reale o possibile, 
come posizione e negazione del torto in quanto 
tale, il diritto è essenzialmente coazione in atto 
o possibilità di essa: coazione o coattività. La coa¬ 
zione può esplicarsi o in via diretta (sostituendosi 
all’obbligato nell’adempimento della sua obbli¬ 
gazione), o in via di compensazione civile o pe¬ 
nale: differenze meramente empiriche e non filo¬ 
sofiche. La ragione esige che tra diritto e coattività 
vi sia, di fatto, equivalenza perfetta, che il di¬ 
ritto sia, in pari tempo, forza irresistibile e onni¬ 
potente. La storia soddisfa in forme varie a 
quest’esigenza: una di queste forme è lo Stato, 
sorto appunto come garanzia di coazione. Allo 
Stato spetta risolvere il nroblema che il così detto 
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diritto della forza si cangi nella forza del diritto 
(Schelling, Nette Deduction des Naturrechts, 
§§ 140-63). 

26. - Il diritto non è tt nonna, a gendi » senz’altro. 

Perchè lo spirito si ponga come diritto non 
basta che si ponga come immediata esperienza 
del comando e dell’ubbidienza : bisogna sentire 
l’ubbidienza alla norma come oggetto di un nostro 
volere, quindi come nostro dovere, come dovere 
di agire secondo la norma solo perchè norma. 
Volendo così, lo spirito assurge dalla pura espe¬ 
rienza del comando al diritto, il comando este¬ 
riore gli si trasforma in dovere, il comando del¬ 
l’altro in comando suo. Ma si può agire secondo 
la norma e non per volontà della norma, e allora 
si sente questa come comando di un altro, non 
come nostro dovere. Spesso si è scambiato il puro 
agire secondo la norma (eteronomia) con l’agire 
secondo la norma per volere della norma (auto¬ 
nomia), e poiché verso ogni norma ci si può com¬ 
portare in questi due modi diversi, essi sono stati 
confusi, e s’è ridotto il diritto a semplice norma 
agcndi. 

27. - Distinzione radicale tra diritto e lecito. 

Tra il momento del comando-lecito e quello 
del diritto-dovere, fra il comando e il dovere giu¬ 
ridico, fra il mero lecito ed il diritto, v’è, dunque, 
profonda differenza. Accettato un comando o di¬ 
vieto, io sento come lecite le mie azioni in quanto 
queste non contraddicono ad esso, in quanto, po¬ 
nendosi nell’essere, riaffermano, insieme, anche 
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il comando come puro comando, come comando 
di un altro. Il lecito è, dunque, eteronomia, il 
diritto, invece, autonomia, benché astratta e for- 
male; quello si esaurisce nel senso della non¬ 
contraddittorietà di più volizioni, questo è posi¬ 
zione dell’identità dello spirito nella diversità di 
esse; quello fa centro della vita volitiva una voli¬ 
zione singola o un sistema di volizioni singole 
cui si deve ubbidire, questo stacca la volontà dalle 
volizioni singole e assurge all’universale, benché 
astratto e vuoto; quello è il senso dell’indiffe¬ 
renza e non-contraddittorietà di una volizione di 
fronte ad un’altra fatta centro della vita volitiva, 
questo è attribuzione e imputazione al volere come 
universale delle sue volizioni particolari: ora, il 
particolare non è mai indifferente all’universale 
donde emana, nè l’universale all’individuale in 
cui s’incarna. Attribuire, dunque, al diritto la 
liceità come una delle note differenziali di esso 
dalla morale o, a dirittura, identificarlo col lecito, 
è grave errore, benché dottrina comune. 

28. - Genesi dell’esperienza ideale della péna. 

Lo spirito si pone come senso ed esperienza 
della pena (sia che Pinfiigga, sia che la subisca) 
sempre che sente un atto di volere come nega¬ 
zione di un altro atto di volere, il quale per ciò 
stesso è sentito come opposto a quello che lo nega. 
La pena è, dunque, esperienza di un atto di vo¬ 
lere come negazione dialettica di un altro atto di 
volere. Se lo spirito che nega con un atto di volere 
un altro atto di volere è spirito meramente 
passionale e interessato, la pena sarà passionale 
e interessata anch’essa, cioè lo spirito sentirà 
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la pena come volizione puramente individuale 
negante un’altra volizione, percepita anch’essa 
come puramente individuale (pena come ven¬ 
detta, rappresaglia, taglione). — Postosi come 
senso di comando-lecito, lo spirito che sperimenta 
il comando come comando lo sperimenta pure come 
minaccia di sanzione, poiché un comando senza 
minaccia di sanzione per chi violi il comando 
non è comando. La legge penale pone, dunque, 
fra delitto e sanzione un rapporto di causalità 
così fatto, che chi vuole il delitto vuole indiretta¬ 
mente, ma necessariamente, anche una volizione 
che nega in sè dialetticamente il delitto, cioè la 
pena (Fichte, Grundlage des Naturrechts , § 20). 
E poiché il momento della legge è, sebbene rudi¬ 
mentalmente, universale, la pena non è più qui 
sperimentata come volizione immediata opposta a 
un’altra volizione, percepita anch’essa come im¬ 
mediata, ma si media ed universalizza anch’essa, 
cioè si prospetta nel futuro (pena come intimida¬ 
zione, esempio, difesa sociale). — Avvenuta la vio¬ 
lazione della legge, commesso il delitto, questo, 
pel fatto stesso di essere sentito come tale, è ne¬ 
gato, e di contro ad esso è riaffermata la legge 
e la sua sanzione: il delinquente incorre nella 
pena perchè, volendo il delitto, Ita indirettamente 
voluto anche la pena; appropriando a sè il de¬ 
litto, ha appropriato a sè anche la pena. In quanto 
lo spirito sperimenta la pena come appropria¬ 
zione che il delinquente fa a sè della sanzione pel 
fatto stesso di aver appropriato a sè la violazione 
della legge, egli sperimenta la pena come appli¬ 
cazione della legge penale. La pena qui diventa 
volizione del voluto anch’essa, un diritto e un 
dovere, insieme, del delinquente (pena come re- 
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tribuzione giuridica, rimunerazione, reciprocarla). 
Lo spirito giuridico, dunque, non crea la pena, 
che è già del momento passionale e del momento 
normativo, crea la giuridicità della pena, il di¬ 
ritto di punire. — Ponendosi come assoluta razio¬ 
nalità e libertà, come moralità, lo spirito, insieme 
ed in un atto solo, nega sè stesso in quanto im¬ 
pulso sensibile, naturale, immediato: questa ne¬ 
gazione dialettica che lo spirito fa di sè come 
altro da sè è l’esperienza dolorosa del rimorso, 
del pentimento. Lo spirito sente qui il suo pas¬ 
sato come colpa, peccato, e il suo dolore come 
pena, cioè come male meritato dalla colpa: così, 
nell atto stesso di porsi come colpevole, si stacca 
dalla sua colpa, l’espia, se ne redime (pena come 
espiazione, emenda). — La pena è, pertanto, fe¬ 
nomeno comune a tutti i momenti dello spirito 
pratico propriamente detto (passionale, norma¬ 
tivo, giuridico, morale), e partecipa volta per 
volta della natura di ciascuno. Le varie forme 
della pena non sono specie coordinate di un ge¬ 
nere comune, ma momenti evolutivi di una stessa 
attività, che, salendo di grado in grado, si ap¬ 
profondisce e sviluppa sempre più, risolvendo e 
negando in sè come momenti subordinati i gradi 
inferiori. Cosi la pena come vendetta è contenuta, 
come momento negato e superato, nella pena come 
intimidazione; questa, nella pena come retribu¬ 
zione giuridica; questa ancora, nella pena come 
espiazione. 
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29. - Insufficienza ideale del diritto. 

Il diritto è volizione del voluto, fedeltà alla 
parola data, riaffermazione della legge contro la 
sua negazione; in quanto tale, è autonomia li¬ 
bertà universalità. Postosi come spirito giuridico, 
lo spirito vuole a sol perchè cosi lia voluto un 
tempo: vorrebbe 6, se avesse voluto b; c, se avesse 
voluto c; e così via. Il contenuto dello spirito giu¬ 
ridico gli viene, dunque, da un anteriore mo¬ 
mento dello spirito; non dal di dentro, ma dal 
di fuori. Lo spirito qui è universale, ma impro¬ 
duttivo, astratto, vuoto. E poiché il momento 
anteriore dello spirito, clic dà allo spirito giu¬ 
ridico il suo contenuto, cioè quello della legge, 
è per essenza mutevole, così il contenuto del di¬ 
ritto è mutevole aneli’esso; oggi è questo, domani 
quello; il mio diventa tuo, il tuo mio. Il diritto 
è, dunque, per essenza alienabile e mutevole: il 
diritto vecchio è abrogato, il nuovo entra al suo 
posto. Lo spirito giuridico vuole il voluto solo 
perchè voluto, non perchè questo voluto: esso ri¬ 
ceve il particolare dal di fuori, non lo produce 
da sè, e, pertanto, non si riconosce in esso come 
quello spirito universale che ora egli è. Il diritto 
deve, quindi, essere negato e superato. Lo spirito 
deve porsi come universale, come persona, come 
Io, ma tale che il particolare in cui si esprime 
non gli venga dal di fuori, ma dal di dentro, non 
da un anteriore momento, in cui egli è etero¬ 
nomia, cieco comando, timorosa ubbidienza, ma 
dal suo seno più profondo di spirito universale, 
riflesso e cosciente. Il superamento e la negazione 
dialettica del diritto è la morale. 
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V. - Diritto e morale. 

30. - Lo spirito come moralità. 

Lo spirito morale è lo spirito, che in ogni 
momento della sua vita si pone come Io assoluto, 
come assoluta identità di sè con sè, come assoluta 
equazione di sè stesso con sè stesso; è lo spirito 
giunto all’impero di sè; è lo spirito che in ogni 
azione si realizza come universale, come persona, 
come individuo; è lo spirito come assoluta pre¬ 
senza a sè stesso, come assoluta razionalità, li¬ 
bertà, autarchia. Giunto a questo momento della 
sua storia ideale, lo spirito non è più abbandono 
di sè all’altro da sè, non è più dedizione di sè 
all’impulso della passione o del desiderio, nè cieca 
sottomissione a un comando empirico: è realiz¬ 
zazione della sua essenza più intima e profonda, 
è agire consciamente secondo la legge che costi¬ 
tuisce l’essenza sua stessa, è universale in atto. 
Lo spirito postosi come vita morale non accetta 
più il contenuto empirico della sua azione da un 
anteriore momento della sua storia, ina lo trae 
ed esprime da sè: ed è, così, universale, non più 
astratto' e vuoto, ma pieno e concreto; è auto¬ 
nomia, non più solo formale, ma formale e ma¬ 
teriale insieme. In quanto assoluta razionalità e 
libertà e suprema spontaneità, lo spirito morale 
è affatto immune dall’esteriorità e coattività del 
diritto, è assolutamente interno e incoercibile. 
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31 . - Rapporto tra diritto e morale: 
critica di erronee dottrine. 


Il problema due volte secolare della distin¬ 
zione di diritto e morale è, così, risoluto con la 
dimostrazione che lo spirito giuridico è univer¬ 
sale astratto e vuoto, solo formale e non mate¬ 
riale, e lo spirito morale, invece, è universale 
pieno e concreto, formalmente e materialmente. 
Per lo spirito morale il momento del diritto è 
momento negato e superato: aver compreso 
questo, è gloria immortale di Hegel. Invece, 
porre — come fecero Thomasius, Kant e Fichte 

_ il rapporto fra diritto e morale come rapporto 

fra due legislazioni coesistenti dello spirito, che 
si spartiscano il campo delPattività pratica pro¬ 
priamente detta dell’uomo, prendendone l’uno 
l’esterno, l’altra l’interno, l’uno l’azione, l’altra 
l’intenzione, l’uno una parte delle azioni, l’altra 
un’altra, e discettare se la parte del diritto sia 
maggiore o eguale o minore di quella della mo¬ 
rale, e dove le loro sfere interferiscano e dove no, 
tutto questo ci sembra non conforme a verità. — 
Affermare che ogni azione morale è sempre in¬ 
sieme giuridica, ma non ogni azione giuridica è 
sempre insieme morale (come fa Croce), è affatto 
erroneo. Postosi lo spirito come universale pieno e 
concreto, come eticità, il diritto in quanto tale, in 
quanto universale astratto e vuoto, è negato e 
risolnto: l’uomo morale non può agire che se¬ 
condo i dettami della sua coscienza morale, e se 
questa si accorda coi dettami del diritto, agirà se- 
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condo il diritto, ma non perché tale, sibbene 
perchè così vuole la sua coscienza morale. — Per¬ 
tanto, concepire il diritto come legislazione coat¬ 
tiva che assicura un minimo di eticità, come 
minimum etico, è erroneo, poiché lo spirito o è 
morale o non è, e la moralità non comporta di¬ 
stinzione di parti. — Concepire il diritto come 
legislazione che assicura l’uguaglianza degli uomini 
con la giustizia, imponendo doveri perfetti, obbli¬ 
gatori, coercitivi, mentre la morale rompe l’ugua¬ 
glianza umana col sacrificio, con la benevolenza e 
beneficenza, con la pietà e simpatia, imponendo 
doveri imperfetti, non obbligatori, supererogatori 
o meritori, cioè non coattivi, è distinguere le atti¬ 
vità dello spirito dagli oggetti materiali che esse 
realizzano. Ma ogni attività dello spirito non rea¬ 
lizza mai altro oggetto che lo spirito stesso, ciascuna 
a suo modo: il diritto, come ttniversale astratto; la 
morale, come universale concreto. — Concepire il 
diritto come uno dei tanti principi tecnici, che 
promuovono il supremo fine etico, ma, piu- promo¬ 
vendolo, ne restano distinti come mezzo da scopo, 
come azione da intenzione, come tecnica da mo¬ 
ralità, è falso, perchè il fine morale non è scisso 
dal suo mezzo, ma s’incorpora e realizza in esso 
e lo colora del suo colorito. — Si è detto che il 
diritto è bilaterale o sociale, e la morale, invece, 
unilaterale o individuale. Ma allo spirito realiz¬ 
zatosi come universale astratto, come spirito giu¬ 
ridico, il mondo appare come sistema di univer¬ 
sali astratti, di soggetti giuridici; allo spirito 
realizzatosi come universale concreto, come spi¬ 
rito morale, esso appare come sistema di univer¬ 
sali concreti, di soggetti morali. Se bilaterale è il 
diritto, bilaterale è, dunque, anche la morale, 
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poiché bilateralità è rapporto, e rapporto è uni¬ 
versalità, ed entrambi sono universali, l’imo 
astratto e l’altro concreto. 

32 . - Origine e fine del diritto. 

Spirito come volizione del voluto, come uni¬ 
versale astratto e vuoto: ecco l’eterna essenza, 
origine, fonte del diritto. Cercarne la fonte in 
una speciale facoltà o attività dello spirito, detta 
sentimento giuridico — come fecero i giuristi della 
Scuola Storica —, è errore : in ogni momento della 
sua storia non agisce mai altro che lo spirito, 
sempre lo spirito, tutto lo spirito come quel mo¬ 
mento, puntualizzato e contratto in quel mo¬ 
mento, portando in sé negati e superati tutti i 
momenti anteriori. — Sempre che lo spirito su¬ 
pera il momento della passione e dell’eteronomia, 
e si pone come fedeltà alla parola data, come 
volizione del voluto, il diritto nasce eternamente: 
sempre che lo spirito supera l’astrattezza del mo¬ 
mento giuridico, e si pone come universale con¬ 
creto, il diritto eternamente muore nella morale. 
L’origine e la fine del diritto non sono fenomeni 
storicamente avvenuti, o che avverranno una 
volta tanto, per non più ripetersi: continuamente 
avvengono, nell’eterno doloroso viaggio dello 
spirito dalla selva selvaggia delle passioni al cielo 
stellato della moralità. Sono perciò errate le dot¬ 
trine di quei filosofi che lo considerano come una 
formazione sociale relativa alle attuali condizioni 
e destinata presto o tardi a scomparire dalla 6toria 
(per esempio: Fichte, System iler Sittenlelire , 
§ 18 ). 
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33 . - Il progresso giuridico. 

Volizione del voluto: ecco l’eterna attività pro¬ 
duttiva del diritto. Come tale, essa non cambia 
nel corso della storia, qualunque sia il contenuto 
dei diritti storici. L’attività giuridica non pro¬ 
gredisce, resta eternamente uguale a sè stessa. Il 
diritto assiro non era nè più nè meno diritto del 
diritto moderno: era egualmente diritto di questo. 
Ma lo spirito come mondo, come complesso, come 
totalità, progredisce: la civiltà di oggi è in pro¬ 
gresso su quella degli Assiri, perchè la contiene 
in sè, posta e negata come suo momento subordi¬ 
nato. Ora, il diritto deve partecipare a suo modo, 
e partecipa di fatto, al progresso del mondo. Il 
diritto moderno è in progresso sul diritto degli 
Assiri, non perchè sia più diritto di quel che lo 
fosse questo, ma perchè contiene in sè, posto e 
negato, cioè risoluto come suo momento subordi¬ 
nato, il diritto degli Assiri, ossia è l’espressione 
giuridica di una civiltà che contiene in sè come 
momento superato la civiltà degli Assiri. Non, 
dimque, progresso del diritto, deZ/’attività giuri¬ 
dica in quanto tale, ma progresso nel diritto, nel- 
/’attività giuridica, e cioè progresso del mondo, 
della civiltà o dello spirito nel diritto. Ciò che 
qui si dice del progresso dell’attività giuridica si 
dica anche del progresso delle attività passionale 
e normativa. — Di fronte al diritto vecchio, il 
diritto nuovo, che esprime a suo modo il pro¬ 
gresso dei tempi, si presenta come diritto naturale, 
razionale, etico o giusto, di contro a quello, cri- 
ticato come innaturale, irrazionale, immorale o 
ingiusto. Ma la denominazione di diritto etico è 
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erronea, perchè, se esso è volere giuridico, per 
ciò stesso non può essere volere etico: rua con 
essa si vuol designare che quel diritto meglio di 
un altro risponde alle esigenze dei tempi. Per¬ 
tanto, la dualità di legge e giustizia, di diritto 
giusto e diritto ingiusto, di diritto morale e di¬ 
ritto immorale, o si riduce alla dualità stessa di 
diritto e morale, o a quella di due diritti, egual¬ 
mente diritto tutti e due, ma di cui l’uno partecipa 
più che l’altro al progresso dei tempi, e che però, 
di fronte a questo, appare come giuridicamente 
superiore: superiore perchè lo contiene in sè, 
posto e negato come suo momento superato. Col 
concetto di progresso giuridico la Filosofìa del 
diritto termina e si risolve nella generale Filosofìa 
dello spirito. 

34. - Sola, risposta alle negazioni della Filosofia 
del diritto è costruirla idealmente. 

La nostra trattazione, schizzata in pochi tratti, 
nelle sue linee generalissime, è svolta e compiuta. 
In essa non abbiamo mai considerato il diritto 
come un oggetto già bello e fatto, di cui doves¬ 
simo solo constatare l’esistenza e descrivere le 
note, o come un intruso che dovessimo a tutta 
forza far rientrare in una delle categorie prece¬ 
dentemente stabilite. Noi abbiamo costruito, me¬ 
diato, dedotto il diritto dall’attività stessa dello 
spirito, lo abbiamo dimostrato momento neces¬ 
sario, universale, eterno della storia dello spirito. 
E poiché lo spirito che ha costruito, mediato, de¬ 
dotto filosoficamente il diritto è lo stesso spirito 
che ogni giorno praticamente lo pone e realizza 
nell’essere, così nella nostra trattazione soggetto 
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e oggetto coincidono compiutamente, e però le 
spettano quella certezza e verità che sono proprie 
soltanto della trattazione filosofica. Alle ohhiezioni 
di Zenone d’Elea contro la possibilità del movi¬ 
mento il cinico Diogene rispondeva camminando, 
cioè col fatto stesso del movimento. Ma Zenone 
non negava quel fatto, cioè la realtà dell’appa¬ 
renza del movimento, e solo negava la possibilità 
logica di esso. E però la risposta di Diogene non 
risolveva nulla. Alle obbiezioni superficiali di 
tanti contro la possibilità di una Filosofia della 
c del diritto ed ai loro tentativi di risolverla 
nella filosofia dell’utilità o nella morale, noi ab¬ 
biamo risposto meglio che col fatto stesso della 
sua esistenza: col fare noi stessi logicamente la 
sua esistenza. 


Roma, settembre 1913. 
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Il problema dell’imputabilità penale, che con¬ 
siste nello stabilire le condizioni soggettive ne¬ 
cessarie e sufficienti perchè l’atto criminoso sia 
attribuito all’agente in vista delle corrispettive 
sanzioni penali, ha ricevuto due soluzioni estreme 
egualmente inaccettabili. 

A) Secondo la cosiddetta Scuola Positiva, l’uni¬ 
versale legge di causalità non soffre eccezioni dalla 
parte dell’uomo. L’uomo è determinato inflessi¬ 
bilmente ad agire da tutte le forze, interne ed 
esterne, operanti su lui. È assurdo parlare di li¬ 
bertà del volere e di merito o demerito soggettivo 
della condotta. Il delinquente non è punito perchè 
ha voluto liberamente l’azione criminosa e ha 
meritato la pena, ma solo perchè, vivendo egli in 
società e la sua azione volgendosi a danno di 
questa ed essendo perciò definita azione crimi¬ 
nosa, è naturale e inevitabile che la società rea¬ 
gisca infliggendo ima sofferenza a colui dal quale 
essa emana, allo scopo di metterlo nell’impossi¬ 
bilità di ulteriormente nuocere. 

Questa dottrina è inaccettabile perchè riduce 
il rapporto fra la società o lo Stato che infligge 
la pena e il reo che è punito a un rapporto di 
pura forza esercitato da quello a danno di questo. 
Se la pena fosse quel che la Scuola Positiva la 
definisce, essa sarebbe sperimentata dalla società 






















196 


Etica e Filosofìa del Diritto 


che la infligge come una misura di difesa e 
d’igiene sociale, allo stesso titolo della caccia 
contro le fiere e gl’insetti molesti e nocivi dal 
reo che la subisce, come una violenza esercitata 
a suo danno. Nessuno dei due la sperimenterebbe 
veramente e propriamente come pena, cioè come 
dolore meritato per una violazione della legge. 
La stessa esperienza psicologica di merito qui è 
distrutta. La dottrina della Scuola Positiva di¬ 
strugge quello speciale fenomeno spirituale o 
realtà psicologica detta pena che essa è chiamata 
a spiegare. Essa svela così la sua radicale insuffi¬ 
cienza. 

B) La seconda soluzione estrema che il pro¬ 
blema dell’imputabilità penale ha ricevuto è quella 
della cosiddetta Scuola Classica. Secondo questa, 
perchè un’azione possa imputarsi ad un agente è 
d’uopo ch’essa sia liberamente voluta, intendendo 
per libertà del volere il libero arbitrio d indif¬ 
ferenza o potere assoluto di scelta fra direzioni 
antagonistiche dell’azione, con simultanea e corri¬ 
spettiva possibilità del contrario. Questa seconda 
soluzione ha sulla prima il vantaggio di non an¬ 
nientare quella speciale realtà psicologica detta 
pena che si tratta di spiegare, poiché essa non an¬ 
nulla la possibilità che si attuino le esperienze psi¬ 
cologiche del merito, della colpa, del dolore me¬ 
ritato dalla colpa. Ma è anch’essa assolutamente 
inaccettabile perchè lega così strettamente il di¬ 
ritto penale all’arbitrio d’indifferenza die, negato 
questo, è logicamente negato anche quello. Or, 
com’è possibile far dipendere una necessaria ine¬ 
liminabile quotidiana realtà sociale come quella 
del diritto penale da una così oscura e dubbia 
cosa come il libero arbitrio d’indifferenza, su cui 
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da secoli disputano i filosofi? Poiché gli stessi 
classicisti non possono negare che il libero ar¬ 
bitrio è cosa ancor oggi soggetta alla disputa, 
quindi al dubbio, come non si accorgono essi che 
farne così strettamente dipendere il fenomeno 
della pena è assidere questo su una base quanto 
mai fragile e oscillante? È mettere in dubbio la 
sua legittimità passata e presente? È ammettere, 
sia pure a titolo d’ipotesi, la possibilità che, di¬ 
mostrata l’inesistenza del libero arbitrio, siano 
colpite d’invalidità giuridica tutte le pene pro¬ 
nunziate dall’umana società dal principio dei 
tempi? Come la Scuola Positiva, benché per op¬ 
posta via, la Scuola Classica viene a negare o per 
lo meno a mettere in dubbio la realtà stessa psico¬ 
logica, il fenomeno stesso spirituale, che trattasi 
di spiegare. 

C) Per ovviare a questi inconvenienti delle due 
scuole è sorta una teorica intermedia, per la quale 
condizione necessaria e sufficiente dell’imputabi¬ 
lità penale è la volontarietà dell’azione, inten¬ 
dendosi per volontarietà semplicemente un potere 
di motivazione e determinazione autonomo. Il reo 
merita la pena perchè ha voluto l’azione cri¬ 
minosa, anche se questa sua volizione non sia 
frutto di libero arbitrio d’indifferenza ma d’in¬ 
terna capacità di determinarsi all’azione. Anche 
qui l’imputabilità penale vien fatta dipendere 
dalla volontarietà, intesa come potere autonomo 
di determinazione, sì che, negato questo, quella 
non ha più base. Ora, poiché dell’esistenza di 
questo potere autonomo di determinazione per lo 
meno si disputa e si dubita, questa dottrina inter¬ 
media va soggetta allo stesso rimprovero che ab¬ 
biamo fatto alla dottrina classica: di spargere il 
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sospetto dell’invalidità e perciò di mettere in 
questione ciò che si tratta puramente e semplice- 
mente di spiegare. 


II. 


Cerchiamo di risolvere il problema. In che 
consiste la pena giuridica, non coinè fatto esterno, 
non come fenomeno sociale visto dal di fuori, ma 
come esperienza psicologica, come fenomeno spi¬ 
rituale (esperienza di dolore meritato da un de¬ 
litto), che sarà magari illusorio, ma esiste almeno 
come illusione, e si tratta non di negare, ma di 
definire e di spiegare? Lo abbiamo visto nei saggi 
antecedenti. È legge penale quella che comanda 
di astenersi da un’azione o categoria di azioni e 
minaccia di sanzione chi contravvenga al comando. 
Un comando senza minaccia di sanzione pei disub¬ 
bidienti non è comando. La legge penale pone 
dunque fra disubbidienza e sanzione un rapporto 
causale tale, che chi vuole la prima vuole indi¬ 
rettamente ma necessariamente anche la seconda. 
Solo quando il dolore inflitto a colui che ha disub¬ 
bidito alla legge penale viene sperimentato dallo 
spirito che lo subisce come un dolore che colui 
che lo soffre ha indirettamente ma necessaria¬ 
mente voluto egli stesso pel fatto di volere l’in- 
surrezione contro la legge, quella sofferenza si 
configura allo spirito non come chinirgia o igiene 
o profilassi sociale inflitta o subita, ma come pena 
che la società ha il diritto d’infliggere. Perchè la 
pena possa essere applicata secondo diritto, con- 
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dizione necessaria e sufficiente è che possa presu¬ 
mersi, col massimo praticamente possibile di ve¬ 
rosimiglianza, che nell’atto d’insorgere contro la 
legge il soggetto puniendo sapeva che, volendo la 
disubbidienza, voleva anche necessariamente ben¬ 
ché indirettamente la sofferenza che questa por¬ 
tava seco. 

Ora, che sul piano dell’Assoluto, dal punto di 
vista di Dio, l’uomo sia un centro libero di azioni 
o sia inflessibilmente determinato, ciò è oscuro 
e soggetto a dispute. Quel che non si può negare 
perchè oggetto di quotidiana esperienza è la 
realtà di una esperienza psicologica, di un feno¬ 
meno spirituale pel quale il soggetto sottoposto 
ad una sofferenza la percepisce come meritata per 
il fatto di averla indirettamente voluta volendo 
direttamente l’insurrezione contro la legge. Ogni 
qualvolta si può legittimamente presumere che, 
rischiando la disubbidienza, il soggetto accettava 
anche di rischiare la sanzione legata alla disubbi¬ 
dienza, la società offesa legittimamente colpisce, 
legittimamente presumendo che il dolore che essa 
infligge sarà sentito dal reo come dolore meritato, 
cioè come pena che essa ha il diritto d’infliggere. 

A spiegare e legittimare la possibilità dell’im¬ 
putabilità penale adunque basta che nel soggetto 
si produca (o si presuma prodursi) la esperienza 
psicologica, il fenomeno spirituale dell’attribu¬ 
zione a sè dell’insurrezione alla legge e della sua 
conseguenza, la sanzione: che questa esperienza 
rispecchi poi fedelmente una realtà assoluta e nou- 
menica, o sia un fallace riflesso della umana rela¬ 
tività, ciò non ha la più piccola importanza pra¬ 
tica. Dove invece non si produce (o si presume 
non si produca) quella esperienza psicologica di 
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autoattribuzione, p. e., nella minore età, nelle 
anomalie e infermità del volere, nelle azioni auto¬ 
matiche o istintive, negl’impulsi passionali, là 
viene meno il fondamento della pena, là viene 
meno il diritto di punire, perchè la sofferenza 
che la società infliggerebbe sarebbe sentita dal 
soggetto non come sofferenza voluta volendo la 
disubbidienza, ma come una sofferenza non vo¬ 
luta, inflitta dal di fuori, immeritata. 


III. 


Secondo la Scuola Classica, l’uomo è punibile 
perchè responsabile, e responsabile perchè libero. 
La libertà fonda la responsabilità e la punibilità. 
Il punto di vista che qui sosteniamo è esattamente 
il contrario: l’uomo è libero in quanto e solo in 
quanto è punibile. Dal punto di vista non meta¬ 
fisico ma giuridico, la libertà è nient’altro che lo 
stato in cui, secondo ogni verosimiglianza, l’uomo 
volendo un’azione che la legge definisce delitto 
sapeva d’insorgere contro la legge e accettava di 
rischiare la sanzione. Dal punto di vista giuridico, 
la libertà è nient’altro che lo stato psicologico in 
cui l’uomo sa quel che rischia rischiando di disub¬ 
bidire alla legge. 

Secondo la Scuola Classica, un pazzo, uno 
scemo, un bambino non sono punibili perchè 
sono irresponsabili, e sono irresponsabili perchè 
non sono liberi. La nostra teoria rovescia il punto 
di vista: il bambino, il pazzo, lo scemo sono 
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privi di libertà (dal punto di vista giuridico) 
perchè sono irresponsabili, e sono irresponsabili 
perché sono incapaci di rilegare la pena al de¬ 
litto, perchè di loro non si può presumere che, 
volendo la disubbidienza. Iranno accettato di ri¬ 
schiare la sanzione, perchè la minaccia della pena 
non ha presa sul loro spirito, perchè non fanno 
entrare in conto la pena, e, perciò, puniti, sen¬ 
tirebbero la sofferenza inflitta come sofferenza 
non voluta, non giuridicamente meritata, cioè non 
come pena, ma come dolore senza ragione. 

Così mentre la Scuola Positiva distrugge, ridu¬ 
cendola a difesa o misura d’igiene, la pena che 
dovrebbe spiegare — mentre la Scuola Classica la 
colpisce d’invalidità almeno ipotetica, assiden- 
dola sul dubbio fondamento del libero arbitrio 
d’indifferenza, la teoria qui svolta da una parte 
salva le apparenze, cioè non nega la realtà psico¬ 
logica che si tratta di spiegare, dall’altra asside 
la realtà giuridica della pena su un fondamento 
ben più solido di una dubbia teoria metafisica. 
Nella nostra teoria da una parte la pena rimane 
pena ( = dolore meritato per un delitto) e non si 
metamorfosa in difesa o igiene o profilassi sociale 
o altra roba rispettabile quanto si vuole, ma che 
tutto è salvo che pena. Dall’altra, la pena e la 
giustificazione di essa non vien fatta dipendere 
da qualcosa che è al di fuori di lei, cioè dall’esi¬ 
stenza o meno di una libertà sia d’arbitrio sia 
d’autodeterminazione. Al contrario: dal punto di 
vista (non metafisico ma) giuridico, la libertà è 
nient’altro che lo stato psicologico in cui la soffe¬ 
renza inflitta per una violazione della legge è sen¬ 
tita come sofferenza meritata, cioè come pena. 
Solo colui che avendo agito contro legge e subendo 
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la sanzione sente la sua sofferenza come pena, solo 
colui è (giuridicamente) libero, solo costui la so¬ 
cietà ha il diritto di punire. Lungi dall’essere la 
condizione ontologica della pena, venendo meno 
la quale la pena vien meno, la libertà (non meta¬ 
fisica ma giuridica) è nient’altro che il fenomeno 
spirituale della pena proiettato nel passato, nel 
momento dell’azione criminosa. La pena ha così 
non fuori di sè ma in sè stessa gli elementi del suo 
essere e del suo diritto di essere. Sempre la so¬ 
cietà punirà con la buona coscienza del suo di¬ 
ritto di punire, quali die siano per essere le 
soluzioni che lo spirito darà in avvenire al pro¬ 
blema filosofico della libertà. 


Roma, febbraio 1V28. 
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Diritto e forza — Diritto e interesse — 
Diritto positivo e Diritto naturale — 
Diritto stretto ed Equità. 


1. - Antinomia di Diritto e Forza. 

Di fronte al problema dei rapporti tra diritto 
e forza la coscienza ingenua dell’umanità ha preso 
un doppio atteggiamento, ora identificando i due 
termini, ora ponendo fra loro un’irreducibile anti¬ 
tesi. Questa duplicità di atteggiamento si è riflessa 
nel pensiero filosofico, e vi sono state scuole che 
hanno ricondotto il diritto alla forza, altre che 
Itanno respinto energicamente quell’identifica¬ 
zione. 

I. - Tra i filosofi del diritto non ve n’è stato forse 
nessuno che abbia ridotto il diritto alla forza così 
francamente e risolutamente come Spinoza. Vale 
la pena di riprodurre le sue parole: « Per diritto 
ed istituzione di natura non intendo altro che le 
regole della natura di ciascun individuo, secondo 
le quali concepiamo ciascuno come naturalmente 
determinato ad esistere ed operare in certo modo. 
Per esempio, i pesci sono determinati da natura a 
nuotare, ed i grandi a mangiare i più piccoli, e 
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perciò è in virtù di un sommo diritto naturale che 
i pesci s’impossessano dell’acqua, ed i grandi man¬ 
giano i più piccoli. Poiché è certo che la natura, 
assolutamente considerata, ha un diritto sommo a 
tutto ciò che è in suo potere, cioè il diritto di na¬ 
tura si estende di tanto, di quanto si estende la 
potenza di essa; poiché la potenza della natura 
non è che la potenza stessa di Dio, il quale ha 
un sommo diritto a tutte le cose: ma, poiché la 
potenza universale di tutta la natura non è altro 
che la potenza di tutti gl’individui insieme consi¬ 
derati, ne segue che ogni individuo ha un diritto 
sommo a tutto ciò che può, ossia che il diritto di 
ciascuno si estende di tanto, di quanto si estende 
la potenza determinata di lui. E poiché è legge 
somma di natura che ogni cosa si sforzi di perse¬ 
verare nel suo stato, per quanto è in lei, e ciò con 
niun riguardo ad altre cose, ma solo a sé mede¬ 
sima, di qui segue che ogni individuo ha un 
sommo diritto a ciò, ossia (come dissi) ad esistere 

ed operare come naturalmente è determinato. 

Adunque, il diritto naturale di ciascun uomo non 
è determinato dalla sana ragione, ma dalla cupi¬ 
digia e dalla potenza » (Tractatus Thcologico- 
politicus , cap. XVI). 

Questa energica e cupa concezione della natura 
del diritto fu accettata dalla massima parte delle 
scuole tedesche del secolo xix. « La società ridotta 
a un sistema di forze dove il trionfo appartiene, 
in fatto e in diritto, al più potente o al più intel¬ 
ligente, tale è la prospettiva finale davanti a cui 
ci lasciano le scuole tedesche. Il diritto non è che 
la forza trasformata, come tutti i fenomeni della 
natura non sono che movimento trasformato. La 
forza schiaccia il diritto, o piuttosto non v’ha di- 
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ritto, non vi sono che compromessi o conflitti tra 
le forze. Il lavoro del giureconsulto e del politico 
non differisce, in fondo, dal lavoro dell’ingegnere: 
organizzazione di un’armata ed organizzazione di 
lui paese, operazioni militari e leggi civili, tutto è 
affare di meccanica; la meccanica, alla quale ven¬ 
gono a ridursi le altre scienze, è la vera logica 
della forza » (Fouillée, L’idée moderne du droit 
en Allemagne, en Angleterre et en France, Paris, 
1878, PP . 31-3). 

II. - Ma, di centro a questa completa identifica¬ 
zione di diritto e forza, la coscienza ingenua non 
si stanca d’insorgere e protestare, come, ai suoi 
tempi, con estrema energia insorse e protestò Ia- 
cobi contro Wieland, che, riecheggiando Hobbes 
e Spinoza, aderiva a quell’identificazione. Secondo 
iacobi, la necessità delle leggi naturali non esprime 
tutta la realtà e neppure la realtà di niente; al di 
sopra di questa necessità, e da essa indipendente, 
v’è un ordine morale che la regge. Le teorie del 
diritto che tendono, più o meno apertamente, a 
togliergli il suo carattere morale ed a farlo rien¬ 
trare a titolo di forza nel meccanismo della na¬ 
tura sono perciò erronee. Il diritto è un potere 
morale: non v’ha diritto senza dovere, non v’iia 
dovere senza diritto. Il diritto, come la moralità, 
presuppone la libertà dell’uomo: esso non è il ri¬ 
sultato d’una serie di fenomeni puramente natu¬ 
rali, per quanto complessa la si supponga. Mai la 
coscienza confonde i fenomeni fisici, sottomessi 
alla necessità della legge delle cause efficienti, con 
gli atti morali dipendenti dal libero volere del- 
l’uomo. Essa dirà che l’uomo ha il diritto di di¬ 
fendere la 6ua vita o la sua proprietà minacciate; 
non dirà mai che i corpi più pesanti dell’aria 
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hanno il diritto di cadere verso il suolo con una 
data velocità. Ricondurre il diritto alla forza equi¬ 
vale a negarlo. Perchè il diritto si sposta con la 
forza, e dire che il più forte ha diritto vai quanto 
dire che egli è il più forte finché un altro noi sia 
più di lui (Ueber Recht und Gewalt). 

2. - Antinomia di Diritto e Interesse. 

In modo affatto analogo, nella determinazione 
dei rapporti fra diritto e interesse si genera 
un’antinomia non meno polare della precedente. 
Lasciando stare le teoriche intermedie (Iellinek) 
delle quali nulla c’importa agli scopi del presente 
studio, anche qui si son delineate, l’una di contro 
all’altra, due dottrine antinomiche, di cui la 
prima riduce il diritto ad interesse, la seconda 
nega quella riduzione. 

I. - Il più cospicuo rappresentante della prima 
è, com’è noto, Ihering. Secondo il quale, conte¬ 
nuto del diritto è l’interesse, l’utilità, l’egoismo, 
l’eudemonismo sociale, che si sviluppa con logico 
e naturale processo dall’interesse ed egoismo in¬ 
dividuale. Mentre nel mondo della natura il più 
forte uccide ed annienta il più debole, nel mondo 
sociale, mondo di prudenza e di riflessione, quello 
non distrugge questo, ma, pur assoggettandoselo, 
lo conserva in vita, ponendo alla propria forza un 
limite che costituisce il diritto. Il quale, dunque, 
è una politica della forza, un puro prodotto del¬ 
l’egoismo umano, e non ha per contenuto se non 
interesse, utilità, eudemonia. Considerato come 
diritto oggettivo, esso si definisce « l’assicurazione 
delle condizioni di esistenza della società in forma 
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di coazione »; come diritto soggettivo, è « l’inte¬ 
resse giuridicamente protetto », intendendo per 
interesse ogni utilità, ogni bene, ogni cosa che 
si traduca in vantaggio pel soggetto del diritto. 
(Per la prima definizione, cfr. Der Zweck im 
Rechi, I 3 , Leipzig, 1893, pag. 443; per la seconda, 
cfr. Geist des romischen Rechts, III Th., I Abili. 3 , 
Leipzig, 1877, pag. 328). 

II. - Al che si è obbiettato, con non minore 
apparenza di ragione, che « certamente, come il 
diritto sorge ” usu exigente et humanis necessi- 
tatibus ”, così si può per ogni istituto indicare un 
reale sostrato », e « sotto la forma dell’imperativo 
o della tutela, che assicura una libertà, è sempre 
possibile di trovare una forza operante, una con¬ 
creta esigenza della vita. Ma l’analisi di tali forze 
e di tali esigenze, se giova ad illustrare il '/ario 
contenuto del diritto, non può adeguare, per sè, 
la forma di esso nella quale solo consiste la sua 
vera universalità ». « Certo non è possibile il sor¬ 
gere di una norma p di un istituto giuridico senza 
uno scopo o una ragione corrispondente », nè si 
può negare che « nel diritto hawi sempre un rife¬ 
rimento a un’utilità », ma è pur evidente che 
« non ogni utilità costituisce materia di un di¬ 
ritto ». « Il contenuto di utilità è bensì reso pos¬ 
sibile dal diritto, ma non costituisce il diritto 
stesso: il godimento o il vantaggio, che alcuno 
abbia nell’esercitare una facoltà o nel contrarre 
un rapporto stesso, è un consecutivum ». oc Se ad 
ogni diritto corrisponde in generale un’utilità, ciò 
ha la sua ragione nel fatto che l’operare o il vo- 
lere non si determina se non in vista di certi fini; 
ma, come l’oggetto della volontà non è la volontà 

14 — A. Tilcuer, Sorgi di dica. 
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stessa, così l’interesse non è il diritto » (Del 
Vecchio, Il concetto del diritto, Bologna, 1906, 
pp. 134-47). 

3. - Superamento delle precedenti antinomie. 

Come sempre quando ci si trova di fronte ad 
un’antinomia di dottrine perpetuamente risorgente 
nella storia del pensiero, anche questa volta non 
si verrà mai a capo di queste clic abbiamo formu¬ 
lato con le parole dei loro più perspicui rappre¬ 
sentanti sacrificando l’una all’altra delle due dot¬ 
trine in contrasto. Il perpetuo risorgere dell’anti¬ 
nomia è precisamente il segno che nessuna delle 
due dottrine per sè stessa esaurisce la verità. 

Immaginiamo che un’orda d’invasori cali in un 
paese, e dopo di avere disfatto in battaglia l’eser¬ 
cito sorto a sbarrarle il passo si sparga ovunque 
depredando incendiando uccidendo, finché, sazia 
di bottino e di stragi, venga nel pensiero che, 
piuttosto che mettere a morte gl’indigeni super¬ 
stiti, le convenga mantenerli in vita e libertà a 
patto che quelli ne accettino il dominio e le ver¬ 
sino in annuo tributo il terzo del reddito del loro 
lavoro, e che gl’indigeni scampati alla rovina ac¬ 
cettino l’offerta, felici di cavarsela a così buon 
mercato. È una finzione che condensa in un unico 
schema ciò che già molte volte è accaduto nei più 
vari tempi e luoghi. Il diritto sembra qui davvero 
attuarsi come semplice equilibrio delle forze in 
contrasto, come nuda diagonale degl’interessi op¬ 
posti: interesse dell’invasore di non privare il 
suolo dei suoi coltivatori, sotto pena di non rima¬ 
nere padrone che di un deserto o di essere ob¬ 
bligato a coltivar la terra con le proprie mani; 
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interesse degl’indigeni di salvare la vita e di as¬ 
sicurarsi un pane, per quanto tribolato. E certo, 
per giungere alla finale conclusione del patto, noi 
non abbiamo bisogno di supporre altre forze psi¬ 
cologiche in gioco nell’animo degli opposti con¬ 
traenti che passione e interesse. 

Ma una volta generato dal contatto degli op¬ 
posti interessi e passioni il patto si spicca da questi 
e vive di vita autonoma. Nell’atto di concluderlo, 
ciascuno dei contraenti si attua come nuda pas¬ 
sione e interesse: per sè, dinanzi ai suoi occhi 
stessi, non è che passione e interesse puri. Una 
volta concluso, ove la sua passione o interesse 
chiami altrove uno dei contraenti, l’altro con¬ 
traente potrà sempre richiamarlo all’osservanza 
del patto corso fra loro, potrà sempre invocare il 
diritto sgorgante dal patto. Il diritto non è vivo 
concreto presente volere tout court, è volere del 
voluto, che, in quanto voluto, in quanto passato, 
è quello che è, e non muta più e tirannicamente 
sovrasta e s’impone al mobile flusso delle passioni 
e degl’interessi che vorrebbero correre in altra 
direzione. Se come vivo concreto presente volere 
la conclusione del patto fu forza e interesse, il di¬ 
ritto che ne sgorga come volere di un voluto, che, 
una volta voluto, è quello che è, irrevocabilmente, 
è tult’altra cosa che interesse e forza, e subordina 
a sè la forza e l’interesse vivo e reale che vorrebbe 
correre in altro senso. Il diritto non è interesse e 
forza, ha in sè interesse e forza. 0, se si vuole, 
è, sì, interesse e forza, ma come passato non come 
presente, come voluto non come vivo e attuale 
volere, così come il ghiaccio è acqua, ma acqua 
che sta, non acqua che corre. E poiché forza e 
interesse sono sempre vivo, attuale volere, con- 

14* — A. Tilchek. Saggi di etica. 
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tratto e bruciante nel presente, il loro porsi come 
voluto, come passato, ne fa tutt’altra cosa dal 
vivo e presente interesse, dalla forza nuda e cruda: 
ne fa il contenuto del diritto per l’appunto. Il di¬ 
ritto sta alla forza e agl’interessi in lotta come il 
figlio sta ai genitori: ne nasce, ma è distinto da 
essi, sottomette a aè la vita, imprigiona nell’im- 
mutabilità della sua forma la mobile corrente delle 
forze e degl’interessi perennemente cangianti. Di 
qui il contrasto che riempie di sè la storia tra 
l’immobilità del diritto e la mobilità della vita. 
Di qui la tragica pretesa del diritto che non egli 
alla vita, ma la vita serva a lui. 

Di contro all’immobilità del diritto, attuantcsi 
come volontà di ciò che, voluto ima volta, dev’es¬ 
sere voluto per sempre, la nuova forza, il nuovo 
interesse si ribellano, pretendono che il patto con¬ 
cluso fra vecchie forze, fra vecchi interessi non li 
riguarda, è re$ inter alios acta, e della loro stessa 
novità si fanno un titolo al loro diritto a ribellarsi. 
Contro il vecchio diritto (e ogni diritto in quanto 
è volizione di voluto ha sempre in sè il vecchio, il 
passato) la nuova forza, il nuovo interesse si at¬ 
teggiano come presente contro passato, come vita 
contro morte. E se non invocano a ragione della 
loro ribellione al diritto che il solo fatto di esser 
presente e vita contro passato e morte, si è ancora 
di qua dal diritto, sul piano della forza e del¬ 
l’interesse. 

4 . - Antinomia di Diritto positivo 
e Diritto naturale e superamento di essa. 

Ma contro il diritto, contro il passato che, im¬ 
mobile come uno scoglio, sbarra il passaggio al 
fiume della vita in perenne divenire, può ergersi 
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la nuova vita che, a giustificazione della sua ri¬ 
bellione contro il diritto, invoca la superiorità che 
le viene dalla eticità nuova che in essa si attua e 
si realizza di contro a quella attuata nel diritto. 
Si ha allora l’antinomia, perennemente ripeten- 
tesi in tutto il corso della storia, di diritto stretto 
e di equità, di diritto positivo e di diritto naturale 
o razionale. La nuova superiore vita morale che 
lotta per attuarsi ruba al diritto positivo il nome 
di diritto per combatterlo meglio. Ma è ben chiaro 
che non si tratta qui di un diritto in lotta contro 
un altro diritto, ma solo di una nuova esigenza di 
vita in lotta contro un diritto positivo che essa 
svaluta come ingiusto, come immorale, di contro 
ad esso rivendicando a se il nome di vero diritto 
(diritto naturale, razionale, equità). E a questa 
esigenza (morale) di nuovo diritto si permetta 
pure di chiamarsi diritto, purché s’intenda bene 
che quell’esigenza di essere non ha nulla a che 
fare con quella esigenza che ha la sua origine in 
un accordo positivo di volizioni, e alla quale solo 
a stretto rigore spetta il nome di diritto. 

Nè c’è niente di male a chiamar naturale questo 
diritto nuovo, o meglio questa esigenza di nuovo 
diritto, che si va formando nel seno del vecchio 
e lentamente lo conduce a distruzione: purché si 
tenga ben fermo in mente che non si tratta già di 
un diritto eterno, assoluto e immutabile che ne 
sostituisce uno contingente, imperfetto e perituro, 
ma solo di un diritto storico in via di affermarsi 
contro un altro diritto storico. Il diritto nuovo as¬ 
sume nome di naturale, non solo perchè, com’è na¬ 
turale ad ogni nuova posizione di vita, si proietta 
nell’assoluto considerandosi come il solo buono, il 
solo giusto, il solo conforme a natura, ma anche 
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perchè quel nome gli giova come arma nella lotta 
contro il diritto vecchio, biasimato d’innaturale 
ed irrazionale. E gli studiosi di filosofia del diritto 
sanno bene quale ufficio profondamente rivoluzio¬ 
nario abbia sempre adempiuto, e adempia tuttora, 
il così detto diritto naturale. 

Assolutamente insostenibile è la concezione del 
Diritto naturale come complesso di diritti innati, 
cioè di diritti che spettino all’uomo in qualunque 
luogo e tempo, indipendentemente dalla sua vo¬ 
lontà e coscienza di possederli, ed astrazion fatta 
da tutte le circostanze storiche e situazioni di fatto. 
Diritti innati sarebbero, per esempio, il diritto alla 
vita, alla libertà, aH’incolumità personale, alla 
proprietà, al lavoro, e così via. Di contro all’af¬ 
fermazione dell’esistenza di simili diritti naturali 
o innati, noi dobbiamo mantener ferma la conce¬ 
zione del diritto come fatto essenzialmente storico 
e positivo, perchè un diritto (cioè una volizione), 
che si possegga al di fuori di ogni volontà e co¬ 
scienza (propria o dei consociati) di possederlo, è 
assurdo logico affatto inconcepibile. 

Ove poi per diritto naturale voglia intendersi, 
com’è stato anche inteso, un diritto universale, 
eterno, immutabile, assoluto, un codice valevole 
in tutti i tempi, in tutti i luoghi, in tutte le circo¬ 
stanze, e che resti sempre diritto, anche se non si 
attui giammai, questa concezione è un assurdo 
logico sì enorme da rendere incomprensibile come 
siasi potuto enunciarlo e sostenerlo. Essa, infatti, 
si traduce nell’affermazione dell’esistenza di un 
gruppo di volizioni, che per mutar di tempi, di 
luoghi e di circostanze non muti giammai, o, 
peggio ancora, di un diritto (cioè di una volontà) 
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che resta diritto (cioè volontà) anche se non sia 
in niun luogo e in niun tempo attuato (cioè in 
niun luogo e in niun tempo voluto!) (I >. 


5. - Antinomia di Diritto ed Equità 
e superamento di essa. 

Alla precedente antinomia si riduce, in fondo, 
quella di diritto stretto ed equità. Sull’equità si 
sono enunciate numerose e disparate dottrine, che 
si possono ridurre a due fondamentali. 

La prima, formulata per la prima volta in modo 
insuperabile da Aristotile (Etilica Nicomachea, 
V, 10), si può enunciare brevemente così: « I vari 
casi della vita, i rapporti umani, non sono l’uno 
all’altro identici; ognuno di essi ha figura, carat¬ 
teri e condizioni sue proprie. Ora giacché la 
norma giuridica, per la sua natura astratta ed uni¬ 
versale, prescinde da tali particolarità, può acca¬ 
dere che essa non corrisponda esattamente al sin¬ 
golo caso concreto al quale ha da essere applicata; 
ed allora tale applicazione rappresenterebbe bensì 
una giustizia formale, ma non una giustizia so¬ 
stanziale, e si avrebbe quello che si suol dire 
summum ius, summa iniuria. Quindi la necessità, 
che si è manifestata e che ha trovato soddisfa¬ 
zione in parecchi istituti sociali e giuridici, di un 
correttivo che temperi il rigoroso diritto: esso è 


(1) Eppure v’è ancor oggi chi aderisce a siffatta conce¬ 
zione del diritto naturale! Per esempio, secondo Del 
Vecchio « un principio giuridico è di sua natura il me¬ 
desimo se sia affermato da un solo o da tutto un popolo; 
e similmente non tocca l’essenza sua logica il fatto, che 
esso sia o molto o poco o nulla applicato »! (Il sentimento 
giuridico ). 
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rappresentato dalla equità. La equità non è altro 
che un modo particolare di applicare la norma 
giuridica ai casi concreti; un criterio di applica¬ 
zione pel quale si tiene conto di quello che c’è di 
particolare nei singoli rapporti. Onde l’equità si 
può definire: « la giustizia del dato caso » (Vanni, 
Filosofìa del diritto, p. 72). 

La seconda considera l’equità come il diritto in 
quanto è in accordo con la coscienza morale del 
singolo o dei consociati. 

Ora, è evidente che a questa seconda teoria si 
riduce in fondo la prima, poiché, se è necessario 
temperare con un correttivo che tenga conto del 
caso singolo il rigoroso diritto generale, è perchè 
l’applicazione integrale della legge lederebbe in 
quel caso la coscienza morale del singolo o dei 
soci. 


Roma, aprile 1928. 
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